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文字の見た目が記憶に及ぼす影響 

山﨑郁未 1 澤佳達 1 伊藤理紗 1 濱野花莉 1

中村聡史 1 掛晃幸 2 石丸築 2 

概要：暗記学習において，教科書で使われるフォント，自身で書いた手書きの文字など，使用する文字は様々である．
先行研究から，自身の手書き文字に似ている手書き文字や，読みにくい文字の記憶容易性が高いと示唆された．しか

し，この研究では女性の手書き文字のみを用いたことにより，男性の実験協力者の筆跡に似ていなかった可能性があ
る．そこで本研究では，書き手が男性の手書き文字を増やし，記憶容易性に差が生じるかについて再実験を行った．
本実験の結果，男性的な手書き文字でかつ読みにくい場合に，記憶容易性が高くなることが示唆された．また，実験
ではテーマや記憶項目により記憶容易性が異なることが示唆されたため，記憶タスク設計における注意点などについ
ても議論を行った． 

キーワード：手書き文字，フォント，記憶，字形，記憶容易性，タスク

1. はじめに

学習において我々は教科書や講義資料，参考書のように

提供されるもののほかに，手書きのノートやコンピュータ

上のテキストファイルなどに記録したものなどを利用して

いる．こうしたもので使用されている字形は様々である．

例えば，教科書や講義資料，コンピュータ上のテキストエ

ディタなどでは文字を表現する際にフォントが使用されて

いる．一方で手書きのノートは，書き手それぞれの特徴が

ある文字となっている．こうした文字表現では見やすさや

印象などは考慮されており，例えば，ディスレクシアのひ

との学習を容易にするためのユニバーサルフォントの開発

がなされている．一方，その記憶のしやすさについては明

らかになっていないことも多く，考慮されていない．我々

は，ひとの記憶を中心とした学習を支援することを目指し，

記憶容易性を向上させることができる文字形状を追求して

いる． 

ここで，記憶する際の字形の影響についていくつかの研

究がなされている．Oppenheimer ら[1]は，文字色を薄くし

てフォントを読みにくくすることで，記憶保持力が向上さ

れることを明らかにした．このことから字形が均一なフォ

ントより形状の違いが大きい手書き文字の方が読みにくく，

記憶しやすいと考えられる．また，我々は過去の研究[2]に

おいて，手書き文字とフォントの両方を用いて架空の物事

の特徴を覚えてもらう特徴記憶実験を行うことで，読みに

くい文字，自分の手書き文字に似ている文字の方が覚えや

すいことを明らかにした．以上の 2 つの研究から，フォン

トに比べ字形が読みづらいことが多い手書き文字の方が記

憶しやすいと考えられる．ここで，Hamid ら[3]は手書き文

字には性差があり，筆跡で書き手の性別をある程度正しく

推測できることを示している．つまり，男性と女性でそれ
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ぞれ文字の特徴があると考えられ，記憶しようとしている

ひとの性別と，記憶対象の文字を書いたひとの性別が一致

している場合と一致していない場合とでは，文字の読みや

すさも異なり，記憶容易性も異なると予想される．[2]の研

究で使用されている手書き文字の書き手は女性のみであっ

たため，書き手の性別による差について考慮しておらず，

結果に偏りが生じた可能性がある．  

そこで本研究では，どのような文字が記憶に残りやすい

かの検証において，男性の手書き文字も使用することで，

文字形状ごとの読みやすさの差を強調した実験を行う．そ

のうえで，我々は「フォントの文字を使用するより，手書

き文字の方が覚えやすく，また書き手の性差や字形の違い

によって記憶容易性に差が生じる」という仮説のもと，フ

ォントの文字と手書き文字の特徴に注目し，我々が過去に

実施した特徴記憶実験[2]の手書き文字を男性と女性，それ

ぞれ 2 種類ずつに増やすことで，学習において効果的な文

字の特徴を明らかにする． 

2. 関連研究

文字の字形と記憶の関係については，様々な研究がなさ

れている． 

ズルキフリーら[4]は，手書きとタイピングを比較し，手

書きの方が記憶に残りやすいと示した．なお，この研究は

記憶するための行為として「手書き」と「タイピング」を

比較しており，フォントと手書き文字の字形の違いについ

ては調査していない．Oppenheimer ら[1]は文字の太さや色

の濃さが異なるいくつかのフォントを使用し，架空の宇宙

人についての身体的特徴を覚えさせ，テストを行うことで

読みにくいフォントの方が記憶しやすいことを示した．

Sungkhasettee ら[5]は，提示する単語が正位置もしくは逆位
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置である場合の記憶容易性を比べることで，読みづらい逆

位置の方が記憶に残りやすいことを示した．川上ら[6]は，

接触経験のある筆跡で書かれたメッセージの方が，納得し

やすくなると示した．また，宮川ら[7]は知覚や認知に伴う

容易さが低い単語がテストで解答されやすいことを示した．

さらに我々[8]は，名前と顔画像の組み合わせを提示する記

憶実験を行い，文字の種類によって記憶容易性に差がある

可能性を示唆している．これらの研究結果から，読みにく

い字形の方が記憶しやすいと考えられる．つまり，フォン

トより形が崩れており読みにくい場合が多い手書き文字の

方が記憶しやすいのではないかと考えられる． 

以上のように文字と記憶に関する様々な研究が行われ

ている．しかし，これらの研究では手書き文字とフォント

間での違い，手書き文字の書き手の性差や形の違いを比較

したものではない．そこで本研究では，複数の手書き文字

を用いた記憶実験を行い，書き手の違いの影響を検証する

ことで，記憶に残りやすい字形を明らかにする． 

3. 実験方法

3.1 実験概要 

手書きとフォントに関する実験として，我々が過去に実

施した研究[2]で行った架空の物事の特徴を覚えてもらう

特徴記憶実験を行う． 

この実験では MS 明朝，MS ゴシックの 2 種類のフォン

トと，女性の手書き文字 2 種類，男性の手書き文字 2 種類

の計 6 種類の文字を比較対象とした．手書き文字には個人

差があるが，女性の手書き文字 2 種類（以下手書き A，手

書き Bとする），男性の手書き文字 2 種類（以下手書き C，

手書き D とする）は，それぞれ特徴の異なるものを用意し

た．4 種類の手書き文字の特徴は以下の通りである． 

⚫ 手書き A：丸文字，一画ずつ離して書かれている

⚫ 手書き B：縦に長い，つなげて書かれている

⚫ 手書き C：角ばっている，一文字が正方形の形

⚫ 手書き D：丸文字，縦につぶれている

実際に実験に使用した文字と，記憶タスクの一部を図 1

に示す． 

3.2 タスク設計 

この実験では著者らで事前に協議を行い，6 つのテーマ

（パン，キャラクター，本，スポーツ，飲み物，建物）を

選定した．この 6 つのテーマを選定した基準は，特徴を最

低でも 7 つ含むという点である．また，各テーマについて

架空の固有名詞を 3 つずつ作成し，それぞれについての 7

つの特徴を創作し，列挙した．なお，特徴選定では，「3000

円するが 1 つ入り」といったように，各々の特徴が直感的

でないように設定をするよう．工夫を行った 

3.3 実験手順 

実験協力者は，明治大学に在学する学部 1～4 年生の 38

図 1 データセットに使用した文字 

図 2 提示した記憶タスクの例（MS 明朝） 
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人（男性 23 人，女性 15 人）であった．また，テーマの提

示順は全員統一とし，「パン」「キャラクター」「本」「スポ

ーツ」「飲み物」「建物」の順とした． 

実験では，この各テーマについてそれぞれ架空の固有名

詞が 3 つ，それぞれについて特徴が 7 つ記述されている紙

を実験協力者に提示し，それらを 90 秒で覚えてもらった．

提示した紙の例を図 2 に示す．このときの固有名詞や文章

は，図 1 で示した 6 種類の字形のいずれかで記述したもの

であり，また試行ごとに提示する字形を変更した． 

90 秒経過後，覚えるのをやめてもらい，過去の研究を参

考に約 15 分間の動画を見てもらいつつ休憩をとってもら

った．また，その休憩の後にテストに取り組んでもらった．

休憩を取った理由は，すぐにテストを行うと書き出すだけ

となってしまい，記憶したとは言えないからである．テス

トでは固有名詞 3 つに対して，それぞれの特徴 7 つずつの

計 21 項目のうち 10 項目を問題として出題した．図 2 に示

した記憶タスクに対する問題文の例を図 3 に示す．問題は，

提示した固有名詞，特徴をランダム並べ，固有名詞の特徴

を回答してもらう形式で作成した． 

この実験では，一連の流れを 6 回行った．実験終了後に

はアンケートに回答してもらい，普段のノートの取り方，

6 種類の手書き文字とフォントの読みやすさと，その文字

が男性的であるか女性的であるか，実験協力者本人の筆跡

は実験で使用した 4 種類の手書き文字に似ているか，手書

き文字を見る頻度，実験についての感想などについて回答

してもらった． 

4. 実験結果

実施したテストの採点基準は，「東アジア」を「東南アジ

ア」としているなど，項目のキーワードが含まれており，

正答とみなせれば完全に解答と一致していなくても正解と

した．また，図 2 の例でリンジョンとコ―ネットを逆に覚

えているなど，固有名詞を完全に取り違えて覚えてしまっ

ている場合は，単純なミスであるとし，記憶していること

に変わりはないため正解とした．なお，実験結果に影響し

てしまう外れ値として，テストで 0 点を取ってしまった実

験協力者の数値を除外した． 

4.1 文字の種類ごとによる結果 

文字の種類ごとのスコアの平均を図 4 に示す．図中では

MS 明朝を「明朝」，MS ゴシックを「ゴシック」と表記す

る．この結果より，スコアの平均は手書き B が最も高いこ

とがわかる．また，手書きとフォントを比較すると，手書

き文字のスコアの平均が高いという結果が得られ，我々の

過去の研究[2]と同様の結果となった．ここで，対応のある

分散分析を行ったが，どの文字の間にも有意差は認められ

なかった．これは，6 回行ったテストのテーマ間で覚えや

すさに差が生じてしまった可能性があるためであり，テー

マに注目した分析が必要であると考えられる．

図 4 文字の種類とスコア平均 

図 5 テーマごとのスコア平均 
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図 3 問題文の例 
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4.2 テーマに注目した分析 

テーマごとに覚えやすさを求めるため，テーマごとのス

コア平均を図 5 に示す．図内ではキャラクターを「キャラ」

と表記している．この結果より，本が最も高く，スポーツ

が最も低いということがわかる．また，テーマごとに分散

分析を行ったところ，本とスポーツの間に有意差があった

（p<0.05）．一方，それ以外のテーマ間には有意差は認めら

れなかった．つまり，テーマによって覚えやすさが違う可

能性が考えられるため，本とスポーツを除外した文字ごと

のスコアが文字の種類ごとのスコアの正しい数値ではない

かと考えられる． 

本とスポーツを除いた文字の種類ごとのスコアの平均

を図 6 に示す．記憶タスクの内容を絞ったが，タスクの内

容を絞る前と同様，スコアが最も高いのは手書き Bであり，

我々の過去の研究[2]と同様の結果となった．しかし，[2]の

結果に比べ，手書き A と手書き B のスコアの点差が小さか

った．また，手書き C が最もスコアが低くなっていること

がわかる．この結果においても分散分析を行ったが，文字

間に有意差は認められなかった．これらの結果より，有意

差が認められなかった原因は，スコアに一番関係があるテ

スト問題の難易度がテーマによって異なったことか，個人

差が大きかったことのどちらかの可能性が考えられる． 

そこで 4.3 節ではカテゴリごとの分析を，また 4.4 節に

てアンケート結果とテスト結果の比較を行う． 

4.3 テストカテゴリごとの結果 

カテゴリごとの分析にあたり，まずテスト項目すべてを

整理し，数が多いものとして「地域を含めた国」，「色」，「数

値（値段，年代，人数）」，「抽象的に表現された場所」の 4

つを選定した．他のカテゴリについては問題の数が十分で

なかったため，本研究では比較対象から除外した． 

各テストカテゴリの正解率を表 1 に示す．表中では，フ

ランスや東アジアといった地域を含めた国を「国」，デパー

トやコンビニといった抽象的に表現された場所を「場所」

と表記する．色が最も正解率が高く，地域を含めた国が最

も低くなった． 

この結果より，覚えやすさがその種別によって異なるこ

とがわかる．また，スポーツのテストにおける問題では，

10 問中 4 問が地域や国を問う問題であった．このことが原

因で，スポーツのスコアが低くなってしまったと考えられ

る．一方，スコアが高かった本のテストには，正解率が比

較的高い色や場所が多く含まれており，そうした項目が記

憶しやすかったために，結果としてスコアが高くなってし

まったのではないかと考えられる． 

4.4 アンケート結果とスコアの比較 

データを絞った結果から，文字に関するアンケートの集

計を行った．なお，4.2 節の結果を踏まえ，表 1~6 内のスコ

アについては本とスポーツのテーマを除外した．

実施したアンケートでは，文字の種類ごとに読みやすい，

または読みにくいと回答した人数とスコア平均を表 2，表

3 に示す． 最も記憶におけるスコアの高い手書き B は読み

にくいと回答した人数が最も多い結果となった．これは，

我々の過去の研究[2]と同様の結果となっている． 

次に，大学の講義において普段のノートはデジタルで取

っているか，アナログで取っているかを回答してもらった．

文字ごとのスコアを表 4 に示す．この結果より，普段のノ

ートの取り方については，デジタル，アナログともに 17 人

図 6 本とスポーツ除外の文字の種類とスコア平均 
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表 1 テストカテゴリごとの正解率 

国 色 数値 場所 

正解率 0.66 0.84 0.71 0.78 

表 2 読みやすいと回答した人数とスコア平均 

人数 スコア

明朝 34 73.7 

ゴシック 32 78.1 

手書き A 33 81.8 

手書き B 13 79.0 

手書き C 34 72.8 

手書き D 26 77.0 

表 3 読みにくいと回答した人数とスコア平均 

人数 スコア

手書き B 21 81.4 

手書き D 8 68.0 

表 4 ノートの取り方ごとのスコア平均 

デジタル アナログ

明朝 72.3 75.4 

ゴシック 69.0 80.0 

手書き A 84.5 80.0 

手書き B 84.1 81.8 

手書き C 71.8 74.5 

手書き D 74.1 76.0 
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であった．また，デジタル派，アナログ派ともに手書き A

と手書き B の記憶におけるスコアが高かった．このことか

ら，暗記学習においては手書きでノートを取ったものを利

用する方が，記憶容易性を向上できると考えられる． 

また，実験で使用した 4 種類の手書き文字について，実

験協力者本人の筆跡と似ているか，似ていないかを回答し

てもらった．その結果を表 5 に，その似ている・似ていな

い手書き文字に関する記憶タスクのスコアを図 7 に示す． 

この結果より，手書きの類似に関わらず，手書き A，手

書き Bのスコアが高くなっていることがわかる．なお，実

験協力者の手書きとの類似度と，その手書き文字での記憶

の得意度を調べるため，自身の手書き文字の類似している

ものが本人の平均点を上回ったテーマの数，自身の手書き

文字と類似していないものが本人の平均点を上回ったテー

マの数をそれぞれ数えた．その結果，似ていると回答し平

均点を上回ったものは 13 個，似ていないと回答し平均点

を上回ったものは 29 個となった．この結果より，類似と非

類似との間に 2 倍以上の差があったことから，実験協力者

本人の筆跡に似ていない方が記憶しやすいことがアンケー

トとテストの結果から示唆された．

5. 考察

実験結果とその分析より，読みにくいと回答した文字の

ときにスコアが高くなる傾向があった．これは我々の過去

の研究[2]と同様の結果となった．しかし，本研究では実験

協力者本人の筆跡と似ていない手書き文字を提示した場合

にスコアが高くなり，先行研究と異なる結果となった．こ

のような結果になった理由として，自身の筆跡に似ていな

い文字は，実験協力者本人にとって読みにくいと感じる文

字であったことが考えられる．また，文字の種類を増やし

たことで，実験協力者にとって読みにくい文字が手書き C，

または手書き D であった可能性がある． 

2 種類のフォントについて，先行研究では MS ゴシック

が記憶に残りにくい傾向が示されたが，本研究では MS 明

朝の方が MS ゴシックよりも記憶に残りにくいという結果

になった．ここで，読みにくいと回答した人数を比較して

みると，前回の実験とは異なり MS ゴシックの方が読みに

くいと回答した人数が多かった．つまり，より読みにくい

MS ゴシックの方が，スコアが高くなったと考えられる． 

また，アンケートでは提示した文字が男性的か，女性的

かについても回答してもらった．その結果を表 6 に示す．

フォントと手書きの計 6 種類について回答してもらったが，

手書き B と MS ゴシックが男性的と答える人が多くなっ

た．このことから，手書き B のスコアが最も高くなったこ

と，また MS ゴシックが MS 明朝よりもスコアが高くなっ

たのは，読みにくい文字だったこと，また男性的な文字で

あったことの 2 つの要因があったと考えることができる． 

これらの結果より，読みにくい文字，手書き文字，男性

的な文字という条件が多く揃うと記憶に残りやすいことが

考えられる．ここで，手書き B はこの 3 つの条件を兼ね備

えているといえる． 

本研究では男性の手書き文字を 2 種類加えた．ここで男

女の手書き文字が揃ったため，実験協力者を男女で分け，

そのスコアを比較したものが図 8 である．この図より，男

女で記憶に残りやすい文字が異なっていることがわかる．

差が大きかった手書き A と手書き C をそれぞれ男女で分

表 6 男性的か女性的かを回答してもらった人数 

男性的 女性的 

明朝 15 19 

ゴシック 21 13 

手書き A 1 33 

手書き B 24 10 

手書き C 13 21 

手書き D 5 29 

図 8 男女で文字の種類ごとのスコア平均 
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表 5 似ている，似ていないと回答した人数 

似ている 似ていない 

手書き A 17 17 

手書き B 17 17 

手書き C 8 26 

手書き D 4 30 

図 7 似ている，似ていないと回答した人の 

スコア平均
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散分析を行ったところ，どちらも男女で有意差が認められ

た（手書き A で p<0.01，手書き C で p<0.05）．しかし，実

験協力者の女性の人数が男性よりも少なかったため，人数

をそろえるなどして再検討を行う予定である． 

テストのテーマ間に有意差があった要因として，テスト

項目の難易度が異なったことを挙げた．ここで，テーマの

平均点が高い順に見ていくと，普段の生活で関わることが

多いテーマの点数が高いことがわかる．本は読書や雑誌な

ど，学校や日常生活で関わることが比較的多いが，スポー

ツは見る機会の少ない人やスポーツをしたことがない人も

いる．そのため，スポーツはイメージしにくかった可能性

がある．テスト項目においても同様で，色は普段生活で目

にするが，国や地域は日常で関わることが少ない．これら

のことから，普段の生活で関わっているテーマや項目は，

想像がしやすく記憶に残りやすいと考えられる．また，数

値の項目においては，国や地域ほどスコアは低くなかった

が，色と比較すると低いスコアとなった．ここで数値は，

数字のパターンや桁数など，記憶しなければならないこと

が多い．このことから，数値は生活で目にすることは多い

が，記憶しにくくなったのではと考えられる．実際にアン

ケートでは，「数字よりも文字の方が覚えやすい」という感

想が出ていた．以上のことより，記憶タスクの設計には工

夫が必要であると考えられる． 

6. 記憶タスク設計に関する議論

実験結果および分析より，テーマごとのスコア平均に有

意差があったことから記憶タスクの設計において注意する

べき点が複数明らかになってきた．まず，この有意差の要

因として，テーマの選定基準，テスト項目の難易度が挙げ

られる．本実験に使用した 6 つのテーマ（パン，キャラク

ター，本，スポーツ，飲み物，建物）は特徴が最低でも 7 つ

あるという基準のみで選定したため，テーマごとのスコア

に差が生じたと考えられる．またテスト項目については，

国や地域，色による覚えやすさの違い，数字よりも文字の

方が覚えやすいことがわかったため，各テーマで差が生じ

ないようにする必要がある．さらに，テーマの日常生活に

おける関わりの有無が覚えやすさに影響を与えていること

がわかったため，この点も考慮するべきだと考えられる． 

以上を踏まえたうえで，記憶タスクを設計する際，テー

マについては，ひとによってテーマごとの関わりの有無に

よる差を防ぐために誰でも関わりのある一般的なテーマを

考える必要があると考えられる．また，テスト項目につい

ては，国や地域，色による覚えやすさの違いを考慮し，全

体の難易度を平均化する必要がある．そして，フォントを

変えずに実験を行い，分析を繰り返すことで字形の影響を

除いた適切な実験テーマと項目が得られると考えられる．

以上の手続きを踏むことにより，テーマの難易度に左右さ

れず，より精度の高い字形と記憶の関連についての結果が

得られると期待される． 

7. 記憶能力を拡張するノート

本研究の結果から，記憶しやすくするノートを作成でき

るのではないかと考えられる．ここで，又吉ら[9]は，ユー

ザの手書き文字を自身の過去の手書き文字や他者の手書き

文字とリアルタイムに調合および平均化する手法を提案し

ている．そこで，この手法を利用し，図 9 のように生成さ

れる平均文字を読みにくい手書き文字にすることで，記憶

容易性を向上できるのではと期待される．しかし，これは

アナログでノートを取る人向けであり，寺田ら[10]の調査

では手書きは手間がかかるものであると示されており，効

率よくデジタルでノートを取る人には向かない．ここで，

デジタルでノートを取っている人の記憶効果を上げるため

には，フォントと手書き文字を融合する手法が効果的であ

ると考えられる[11][12]．なお，今回は考慮していないが，

小林ら[13]は表示媒体によって記憶に及ぼす影響が違うこ

とを示している．これらのことから，記憶する際の媒体に

ついても検証する必要があると考えられる． 

フォントやユーザの文字と融合する文字は，現時点では

読みにくく男性的な手書き文字という条件が最も効果的で

ある．しかし，今後検証を重ねていくことで，記憶に残り

やすい文字の特徴を新たに発見できると考えられる．その

文字をタブレット端末やタイピングで導入することで，記

憶を支援できるのではないかと考えている．また，記憶に

残したい箇所のみを記憶に効果がある文字に変換するシス

図 9 手書き文字との融合イメージ 

図 10 フォントから手書き文字への変換 
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テムで，無駄なところを覚えない対策も可能にしていく予

定である． 

8. まとめ

本研究では，文字の字形と記憶の関連について，「手書き

文字はフォントに比べて覚えやすく，また書き手の性差や

字形の違いによって記憶容易性に差が生じる」という仮説

のもと，フォント 2 種類，手書き文字 4 種類を用いて特徴

記憶実験を行い，どの文字が覚えやすいかを検証した． 

本実験により，読みにくい文字，手書き文字，男性的な

文字という条件が揃うと，記憶に残りやすくなる可能性が

示唆された．しかし，実験協力者の男女の人数が異なって

いたため，今後は人数を揃えて実験を行う予定である．ま

た男性的な文字のスコアが高いことから，複数の字形を比

べて，どのような特徴の文字が男性的な文字に当てはまる

のかを明らかにすることで記憶に残りやすい文字を作成で

きると考えられる．実験方法に関しては，6 つのテーマと

それぞれの項目によって覚えやすさに違いがみられたこと

から，テーマと特徴についても実験に適切なテーマを検討

する必要があると考えられる． 

今後は，字形とテーマ間の記憶に及ぼす影響を検証する

とともに，記憶に最適な字形を見つけることで，効率のよ

い学習手法を実現する予定である． 
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