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推薦論文

待ち合わせ場所の伝達内容が理解に与える影響：
Apple社のLook Around機能を用いた検証

古市 冴佳1,a) 中村 聡史1

受付日 2021年7月7日,採録日 2022年1月11日

概要：日常生活において，人と待ち合わせを行う場面は数多く存在する．待ち合わせスポットとして指定
されやすい場所は，同じように待ち合わせを行っている人が多く混雑してしまう．そのため，自分自身が
待ち合わせ場所の空間のどこにいるのか，より詳細に相手に伝えることが求められるが，待ち合わせ場所
のやりとりにおいて場所を的確に伝えることができないという問題がある．そこで，現地で行われる待ち
合わせ場所のやりとりに着目することで，円滑に行われたやりとりと難航してしまったやりとりの伝達内
容の違いについて明らかにする．まず，待ち合わせに関するアンケート調査を実施した．また，空間共有
型遠隔通信システムとして，任意地点の実際の風景を 360度見渡しながら探索を行うことができる Look
Around機能を用いて待ち合わせ実験を行った．具体的には，実験協力者を探索者と待機者に分け，通話
をしながら Look Around機能を用いて場所のやりとりを行う実験を実施し，その発話内容やキーワードの
違いについて分析を行った．その結果，円滑なやりとりでは待機者の「説明」が多く，キーワードの数や
種類についても豊富であることが明らかになった．これにより，場所の伝達において的確に場所を説明で
きるような支援を行うことでより円滑な待ち合わせが行えると期待される．
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Abstract: In our daily lives, there are many situations where we have to meet up. Places easy to be desig-
nated as meeting place tends to be crowded because many people wait there. Therefore, it is necessary to give
more details to the person you are meeting about where you are. However, the problem is that it is difficult
to tell the exact location of the meeting place. In this study, we focused on the exchange of information about
the meeting place to meet each other. First, we conducted a questionnaire survey on the meeting. Also, we
conducted a communication experiment using the Look Around function as a space-sharing telecommunica-
tion system, which allows users to explore the actual landscape of an arbitrary point while looking around
360 degrees. Specifically, participants were divided into searchers and waiters and conducted experiments to
exchange information about the locations using the Look Around function while talking. We analyzed the
differences in the content between the smooth and non-smooth exchange. As a result, in a smooth exchange,
the waiters explained more, and the number and types of keywords were rich. Therefore, we expect that the
meeting will be smoother by helping the user explain the location accurately.
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1. はじめに

日常生活において，人と待ち合わせを行う場面は少なく

ない．携帯電話が普及する以前の待ち合わせでは，出発後
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図 1 待ち合わせ場所で行われる 2 つの探索段階

Fig. 1 Two search stages that take place at a meeting place.

に待ち合わせ相手と連絡を取り合うことは困難であった

ため，事前に待ち合わせ場所と集合時間を正確に決め，可

能な限り時間までに待ち合わせ場所に着く必要があった．

2003年に行われた携帯電話が待ち合わせ行動に与える影

響の調査 [1]によると，携帯電話の普及にともない，外出

時に通話やメールを用いたやりとりができるようになった

ことで，以前より柔軟な待ち合わせを行う人が増えたこと

が明らかになっている．また，スマートフォンやタブレッ

ト端末などの普及にともない，通話だけでなくチャットな

どを利用して，待ち合わせ相手とより気軽に連絡をとるこ

とが可能となり，携帯電話普及以前より待ち合わせは大幅

に容易化されているといえる．

ここで，待ち合わせ場所に到着してから待ち合わせ相手

に出会うまでに行われる探索段階について図 1 に示す．待

ち合わせは大きく 2つの探索行動に分けることができる．

1つ目は待ち合わせ場所を絞り込むための探索である．た

とえば，待ち合わせ場所が「駅」と伝えられていたときに，

駅の何口側で何の近くにいるのかといった具体的な空間ま

で一致させることを指す．人は待ち合わせを行う際，待ち

合わせスポットと呼ばれるようなアクセスが良い場所やラ

ンドマークのある分かりやすい場所を待ち合わせ場所とし

て選択することが多い [2]．しかし，これらの場所は同じよ

うに待ち合わせをしている人が多く，大勢の中から待ち合

わせ相手を特定することは困難であるため，より具体的な

位置を絞り込むことが求められる場合がある．そこで，待

ち合わせ相手と待ち合わせ場所のやりとり（伝達）を行う

ことによって得られた情報をもとに，待ち合わせ場所の空

間の中から相手がいる位置について探索を行う．2つ目は

その空間の中から待ち合わせ相手を特定するための探索で

ある．これは，待ち合わせ相手がどういう体格でどういっ

た服装であるかなど待ち合わせ相手の特徴をもとに探索を

行う．我々は，これまで 2つ目の探索に着目し人の探索時

の視線分析を行い，人の探索が得意ではない人は，人の顔

をあまり見ないために振り返り行動や見返し行動が多いこ

とを明らかにした [3]．

ここで，1つ目の待ち合わせ場所を絞り込むための探索

を行う際，人は待ち合わせ場所の名前からその場所が示す

範囲をイメージして行動していること，またその広がりの

イメージは人によってばらつきがあることが明らかになっ

ている [4]．そのため，待ち合わせ場所をしっかり決めてい

たつもりでも，待ち合わせ相手と認識していた待ち合わせ

場所にずれがあったり，違う場所にある同じもの（たとえ

ば似た花屋や銀行が各々の別の場所にあるなど）を誤認し

てしまったりするなどして相手となかなか出会えないこと

がある．

現地で待ち合わせ相手と場所のやりとりを行う方法とし

て，写真や動画を用いて自身のいる場所を相手に伝える方

法や，位置情報を共有する方法，通話やチャットを用いて

お互いの場所を把握し合う方法がある．相手が待ち合わせ

場所付近の土地について知識がある場合，自身がいる場所

の風景を撮影し相手と共有することで，簡単に場所を特定

してもらい落ち合うことができる．しかし，どちらも知識

がない場合，撮影された風景から場所を特定することは容

易ではない．位置情報の共有は簡単な操作で行うことがで

きるため手軽で使いやすく，スマートフォンの位置情報を

利用した待ち合わせを支援するアプリケーションも開発さ

れている [5], [6]．しかし，これらのアプリケーションは待

ち合わせを行う人がそれぞれ入れる必要があり，頻繁に待

ち合わせを行う人同士でないと利用しにくい．また，こう

したアプリケーションを使いこなせない人も少なくないう

え，待ち合わせにおいて自分は大丈夫だという過信があり，

アプリケーションに頼らず結果的に苦戦することもある．

さらに位置情報を共有する方法は，待ち合わせ場所が地下

であった際に地図と照らし合わせることが難しい場合や，

誤った位置が表示されてしまうことで，逆に混乱を招くお

それもある．通話やチャットは，待ち合わせ場所のやりと

りによく利用されているが，自身の説明した場所を誤って

理解されてしまう，何を説明すればよいのか分からないな

ど，場所の伝達に苦手意識を持っている人も少なくない．

このことから，待ち合わせ場所のやりとりを支援するには，

場所を適切に表現し伝達することが重要であると考えられ

る．そこで，円滑に行われたやりとりと難航してしまった

やりとりの伝達内容の違いを明らかにすることを目指す．

本研究では，まず待ち合わせに関するアンケート調査を

実施する．また，現地で待ち合わせ相手と場所のやりとり

本論文の内容は 2021年 3月の第 113回グループウェアとネット
ワークサービス研究発表会にて報告され，同研究会主査により情
報処理学会論文誌ジャーナルへの掲載が推薦された論文である．
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を行うことを想定した実験を行い，図 1 の待ち合わせ場所

を絞り込むための探索においてどのようなやりとりが伝わ

りやすいかについて明らかにする．具体的には，実験協力

者を探索者と待機者に分け，携帯端末 iPhoneに搭載され

ており任意地点の実際の風景を 360度見渡しながら探索を

行うことができる Look Around機能を用いながら通話を

行ってもらい，探索者が待機者の地点を目指して移動する

という実験を複数回にわたって実施し，収録した画面操作

と会話内容から分析および考察を行う．

本稿の貢献は以下のとおりである．

• クラウドソーシングを用いて待ち合わせに関する大規
模なアンケート調査を実施し，実際に行われている待

ち合わせの場所や具体的な待ち合わせ方法について明

らかにすることで，待ち合わせ問題を分類・整理した．

• 本来対面で行われる待ち合わせについて，Look Around

機能と通話を用いてオンライン上で実験を行い，本方

式で行うにあたって考慮しなければならない点を明ら

かにした．

• 探索者と待機者の発話を，アイディアユニット（IU）

に分割し発話プロトコルに分類する手法を用いて，待

ち合わせ相手と円滑に落ち合うことができたかについ

て分析を行い，やりとりに違いが見られること，特に

円滑なやりとりではキーワードの数や種類が豊富であ

ることを明らかにした．

2. 関連研究

2.1 待ち合わせに関する研究

待ち合わせ行動や待ち合わせ場所に関する研究は，これ

まで数多く行われている．吉冨ら [4]は，実際に待ち合わ

せ行動を行ってもらい実験協力者の行動を細分化すること

で，「待ち合わせやすさ」について評価を行った．その結

果，滞留量の増加により周辺に移動しても，「目立つ」「全

体の場所が見渡せる」「全体の人の流れが見える」という

3つの行動を行える場所が，評価が高いことを明らかにし

た．また平野ら [2]は，新宿駅における待ち合わせ場所の

選択とその理由について調査を行い，選択に影響を与える

要因を分析することで，待ち合わせ場所を評価した．さら

に，携帯電話が待ち合わせ行動に与える影響についても調

査を行い，携帯電話による逐次コミュニケーションが待ち

合わせ行動に影響を与えていたことを明らかにした [1]．

一方，待ち合わせ場所の到着時間に関する研究も行われ

ている．小林ら [7]は，音楽を用いたナビゲーションシス

テムを作成し，ユーザの歩行状況に応じて再生する音楽の

テンポを変化させることで，到着時間の差を小さくするこ

とを可能にした．また曽我ら [8]は，待ち合わせ場所に先

に着くと予想されるユーザに対して，寄り道をさせる経路

を勧める時間消化ナビゲーションを提案し，その有用性を

示した．Bentleyら [9]は，連絡先間の徒歩・車・交通機関

での移動時間を共有することで，待ち合わせ時間の調整が

行いやすくなることや，待ち時間のストレスが軽減される

ことを明らかにした．これらの研究は，待ち合わせ相手の

到着を待っている時間に対して，到着時間を揃え待ち時間

をなくすことや，相手があとどれくらいで着くのかを示す

ことで，待ち合わせによるストレスを減らすことを目指し

ている．

このように待ち合わせに関する研究は以前から行われて

いるが，待ち合わせ時のやりとりについては明らかになっ

ていない．本研究では，現地で待ち合わせ相手と行う場所

のやりとりに着目し，会話の内容を分析することで，伝わ

りやすいやりとりについて明らかにするとともに，待ち合

わせ支援につなげることを目的としている．

2.2 ナビゲーションに関する研究

地理情報の伝達手段として，インターネットや携帯端末

を用いたナビゲーションに関する研究もさかんに行われて

いる．杉山ら [10]は，人が歩行者をナビゲートする際にど

のように情報を伝達しているのかを分析し，歩行者の知識

の有無に応じて発話ターン数に差があること，ランドマー

クや方向指示の表現が歩行者に応じて選択されているこ

とを明らかにした．また，若林 [11] は複数の道案内図か

ら所在地を同定させ，その過程を内省報告するという実験

を行った．その結果，道案内図によって所在地を伝達する

ためには，目的地付近のローカルなランドマークだけでな

く，よく知られた地名や地物名の情報を付加する必要があ

ることが明らかになった．これらの研究は，まず人が実際

にどう説明しているかを分析することで，分かりやすいナ

ビゲーションを行うために必要な情報について明らかにし

ている．また，大島ら [12]は，街路の方向をあえて誤認識

させることで認知に人為的な変化を与え，それによって 1

度通過したことがある街路だと気がつくまでの時間の変化

を計測した．その結果，誤認識によって同定させるまでの

時間が長くなること，また，方向の起点となる目印が確認

できる街路では誤指示の影響を受けにくくなることを明ら

かにした．

一方，ランドマークに着目した研究も行われている．多

賀ら [13]は，ランドマーク視認マップを用いた位置特定シ

ステムを提案し，2つの地域において視認状況から位置特定

が可能であることを示した．また，森永ら [14]は，従来の

ナビゲーションシステムで使用されていたランドマークに

加えて，線路や河川などのその範囲が線状に広がりを持つ

ものを線のランドマークと定義し，複数種類のランドマー

クを同時使用するナビゲーションシステムを実現した．こ

のシステムによって，現在位置や案内地図の参照回数を減

少させることや，短時間で到達可能な経路を探索すること

が可能となり，GPSが利用できない状況でも道に迷いにく

いナビゲーションを実現した．
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本研究でも，これらの研究と同様に人に分かりやすく地

理情報を伝えることを目的としている．ナビゲーション

は，システムがユーザの現在地と目的地についてつねに把

握しながら道案内を行う一方，待ち合わせは人同士のやり

とりであること，また，やりとりの開始時にお互いがどこ

にいるのかについて把握していないという違いがある．本

研究では，通話を行いながら Look Around上で待機者の

地点まで探索者に移動してもらう実験を行い，分かりやす

く地理情報を伝えるために必要な情報について明らかにす

ることを目指している．

2.3 説明に関する研究

うまく他者に情報を伝えるために，人がどのように説明

内容を作成しているのかについて分析を行っている研究

は，これまでに数多く行われている．Satoら [15]は，幾

何学図形を文章で説明させ読み手に再現させるという実

験を行い，相手の状態を意識するかどうかが説明文の作

成に与える影響について調査した．その結果，相手への

意識を高める教示をしたことで，作成者は時間をかけて

より詳しい文章を作成することが明らかになった．また

Sonnenschein[16], [17]は，児童を対象に，自宅の特定の場

所から指定された玩具を持ってくるように説明させる実験

を行い，聞き手が説明者のよく知る友人である場合は必要

最低限の簡潔な説明，友人ではない場合は情報量が多く冗

長な説明が多くなるなど，聞き手が説明に関連する背景情

報を共有しているかどうかに影響を受けることを明らかに

した．伊藤ら [18]は，他者に向けた説明において，説明す

る目的と聞き手の知識状態の違いが理解促進効果に与える

影響について，「カイ二乗検定」を題材として調査を行っ

た．その結果，聞き手が内容を知らない状況で教えるため

に説明する場面では，データや式の意味や解釈を付与する

発言である「意味付与的説明」が生成されやすく，この「意

味付与的説明」によって説明者自身の理解を促すことを明

らかにした．

一方，どのような口頭説明が相手に分かりやすく伝わる

かについて分析した研究も存在する．比留間 [19]は手順

の説明における発話に着目し，鶴の折り方を説明する実験

から「知識の共有」と「説明の評価」の 2つの観点につい

て検討を行った．この研究では，説明者の説明を 30秒ご

とに 5 つのカテゴリに分類し評価を行った．また，佐藤

ら [20]は，提示された幾何学図形の形状を説明者が口頭

で伝え，その説明に基づいて被説明者が図形を描く実験を

行った．その結果，正しく伝わった説明では，これからど

ういう説明をするかといった予告や，説明の進行状況を示

す「メタ説明」が多かったことなどが明らかになった．一

方で Lemariéら [21]は，メタ説明が必ずしも理解を促すわ

けではないことを示し，被説明者によって調節する必要が

あることを明らかにした．

本研究の実験は通話でやりとりを行うため，Look Around

を利用した口頭説明の分析であるといえ，これらの研究と

同様に口頭説明をカテゴリにそれぞれ分類することで，分

析を行っていく．

3. 待ち合わせに関するアンケート調査

待ち合わせが実際にどのような場所でどのように行われ

ているのか，どのようなことが原因で苦労している人がい

るのかを明らかにするため，待ち合わせに関するアンケー

ト調査を行った．ここで，待ち合わせ場所の混雑状況に

よって，待ち合わせの仕方や難易度が大きく変化すること

が考えられる．本研究は，待ち合わせスポットなどの混雑

した場所で行われる待ち合わせについて，その実状を把握

することが目的であるため，アンケートの対象者を「都会

の混雑した場所で待ち合わせを行う人」とした．

3.1 調査概要

本調査は，「都会の混雑した場所で待ち合わせを行う人を

対象としたアンケート」として，2,000名（男性 1,092名，

女性 882名，不明 26名）を対象に Yahoo!クラウドソーシ

ングを用いて実施した．アンケートでは，待ち合わせを行

う頻度や待ち合わせ相手をどう探すか，実際に待ち合わせ

を行ったことがある混雑した場所，待ち合わせで困った経

験やその具体的なエピソードなどについて 13問の質問を

した．各質問の項目については付録 A.1に示す．なお，待

ち合わせの頻度については COVID-19の流行前の状況で

の頻度を回答するよう指示した．

3.2 結果

Yahoo!クラウドソーシングは不真面目な回答者が多く含

まれるため，そうした回答者を除外する必要がある．著者

らの研究室では，これまで実施してきたクラウドソーシン

グ上でのアンケート調査において不真面目な回答が見られ

たユーザ（129名）を事前に依頼対象から外している．ま

た，この調査は都会の混雑した場所で待ち合わせを行う人

を対象としたものであるため，待ち合わせを行った混雑し

た場所について記述する質問で「なし」や「待ち合わせし

ていない」などと回答した回答者 74名と，自由記述で質

問とは無関係な単語や意味のない文字列を記入した 8名の

計 82名の回答を不適切回答と判断し，分析から除外した．

除外した結果，1,918名（男性 1,039名，女性 859名，不明

20名）の回答が分析対象となった．

アンケートの回答の一部を図 2 に示す．男性は 40代，

女性は 20代の回答者が最も多く，20代から 50代の回答者

が 88.1%を占めた．また，混雑した場所で待ち合わせを行

う頻度について，57.9%の回答者が月に 1回以上待ち合わ

せを行っていた．さらに，待ち合わせ場所を決める際にど

れくらい詳細に位置を決めているのか，その確実度につい
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図 2 アンケートの回答

Fig. 2 Some of the responses to the survey.

て一番多いものを回答してもらった結果，立つまたは座る

位置まで指定する，○○の店の外と指定するといった「具

体的な場所まで決めている」と回答した回答者が 67.3%，

「大まかな場所は決めるが具体的な位置について指定はせ

ず曖昧である」と回答した回答者が 23.9%，「大まかな場所

は決めるが具体的な場所については直前に連絡を取り合っ

て決める」「決めない（その場で連絡を取り合う）」と回答

した回答者が 8.4%となった．ここで，年代ごとの待ち合

わせ場所の確実度についてクロス分析を行った結果，「具

体的な場所まで決めている」と回答した回答者の割合は，

10 代で 53.8%，20 代で 51.5%，30 代で 64.2%，40 代で

72.5%，50代で 75.6%，60代以上で 81.9%であった．

また，待ち合わせ相手を探すときにどんな探し方をする

かについて，場所のやりとりに関する回答のみをまとめた

結果を図 3 に示す．回答者のうち 34.7%が「電話で場所の

やりとりをする」，45.4%が「文章（LINEやメールなど）

で場所のやりとりをする」，5.4%が「画像を用いて場所の

やりとりをする」と回答していた．また，これらの場所の

やりとりを 1つ以上すると回答していた回答者は 55.0%で

あり，半数以上の人が場所のやりとりを行いながら待ち合

わせ相手を探していることが分かる．

混雑した場所で待ち合わせをする際に，相手が見つから

ず困った経験があるかという質問では，38.2%の回答者が

「ある」と回答した．その具体的なエピソードについて，

困った経験がある回答者 732名中 608名の回答から見つけ

られなかった原因についての記述が得られた．これらの要

因をまとめたグラフを図 4 に示す．その結果，「目印にな

図 3 「待ち合わせ相手を探すときにどんな探し方をするか」から，

場所のやりとりに関する回答について抜粋

Fig. 3 Responses regarding the exchange of information about

the location excerpted from the question, “What do you

look for when you are looking for your meeting part-

ner?”.

図 4 待ち合わせ相手を見つけられなかった要因

Fig. 4 Factors that prevented from finding a meeting partner.

るものが多すぎた」「待ち合わせした場所の認識が違い離

れていた」「どこから見て何が見えるのか，自分の立ち位

置で情報が間違って伝わってしまう」など，46.4%の回答

者が場所の伝達について記述していた．これらの回答から

は，「出入り口が正反対に 2つあった」「駅の東口と西口な

ど，相手と逆の出口に出てしまった」「待ち合わせの目印に

なる場所が複数あった」など，困った場所にもいろいろな

状況があることが分かった．また，「人が多くて見つけら

れなかった」「似たような人で，同じような格好をしている

人がいた」など 41.6%の回答者が人の探索について記述し

ていたほか，「スマホの電池が切れたとき」「電波が悪いと

き」などスマートフォンや携帯電話のトラブルについての

記述や，入れ違いについての記述も得られた．なお，待ち

合わせで困った経験の有無やその原因について，年代にお

ける差は見られなかった．

また，このほかのアンケート結果については付録 A.2.1

～A.2.7 に示したとおりである．

3.3 考察

混雑した場所で待ち合わせをする際に相手が見つからず

困った経験があると回答した回答者のうち，46.4%の回答

者が場所の伝達について記述していた．これは，1章で述

べた 1つ目の探索「待ち合わせ場所を絞り込むための探索」

に対して困っている人が存在することを示していると考え

られる．また，41.6%の回答者が人の探索について記述し
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ており，これは 1章で述べた 2つ目の探索「待ち合わせ相

手を特定するための探索」に対して困っている人が存在す

ることを示していると考えられる．つまり，この 2つの探

索に対してそれぞれの問題を解決していく必要がある．

また，年代ごとの待ち合わせ場所の確実度についてクロ

ス分析を行った結果，年代が若くなるにつれ「具体的な場

所まで決めている」と回答した回答者の割合は少なくなり，

10代・20代と 50代・60代以上の割合の差は 20%以上で

あった．このことから，携帯電話やスマートフォンの普及

にともない，待ち合わせの仕方も徐々に変化してきている

ことが分かる．待ち合わせ時に気軽に連絡を取り合うこと

ができるようになったことで，事前に詳細な待ち合わせ場

所を決めなくても，自身が着いたタイミングで場所の詳細

なやりとりを行う人が増えていると考えられる．実際に，

55.0%の回答者が待ち合わせ相手を探すときに場所のやり

とりをすると回答しており，半数以上の人が現地で場所の

やりとりを行いながら待ち合わせ相手を探している．一方

で，待ち合わせで相手が見つからず困った経験の有無とそ

の原因について，年代ごとに差は見られなかったことか

ら，スマートフォンを用いて手軽に連絡を取り合える状況

であっても，待ち合わせの伝達に関して困っている人は少

なくないことが分かる．実際に，相手が見つからずに困っ

た具体的なエピソードについて，「相手は説明しているつ

もりでもなかなかすぐに見つけられない」「自分のいる場

所を言葉でうまく伝えられない」「電話しながらでも探す

のを苦労した」「『○○という建物の前にいるよ』という言

葉とその建物の写真が送られてきたが，その建物がどこに

あるのかすぐ分からず戸惑った」など，スマートフォンな

どを用いて相手と手軽に連絡を取り合っている状況での回

答も見られた．このことから，今後の待ち合わせにおいて

は，現地で行うよりスムーズな待ち合わせ場所のやりとり

が重要になってくることが考えられる．

以上の結果より，半数以上の回答者が場所のやりとりを

行いながら待ち合わせ相手の探索を行っていること，待ち

合わせで困った経験がある回答者の半数近くが場所の伝達

が原因であることが分かった．そのため，場所のやりとり

が得意な人と得意ではない人の伝達内容の違いについて明

らかにし，待ち合わせを支援することが重要であると考え

られる．これらのアンケート結果をふまえ，実際の待ち合

わせ状況に近いタスクを用意し，実験を行う．

4. オンラインでの待ち合わせ予備実験

前章の待ち合わせに関するアンケート調査より得られた

知見をもとに，現地で待ち合わせ相手と場所のやりとりを

行うことを想定した実験をオンラインで実施する．この実

験により，選定した場所が実験に適切であるか，また実験

手順についても問題がないかを判断する．

図 5 実際の Look Around の画面

Fig. 5 A screenshot of the Look Around function.

4.1 実験概要

待ち合わせ実験を行うにあたって，本来ならば実験協力

者を実際の待ち合わせ場所に直接連れて行き，待ち合わせ

相手と自由にやりとりを行ってもらう方法が望ましい．し

かし，COVID-19の流行により現地での実験を実施するこ

とが難しくなった．そこで，本研究では携帯端末 iPhone

に搭載されている Look Around機能（図 5）を使用し，仮

想空間内で待ち合わせ場所を探索してもらい待ち合わせ相

手のいると思われる位置まで移動するという実験を実施

する．

実験は，実験協力者 2名が探索者と待機者となりペアを

組んで行う．ここで，待機者の説明を聞き待機者の位置ま

で移動する者を探索者，自分自身は移動せず探索者に自身

がいる場所を伝える者を待機者とする．なお，前章のアン

ケート調査より待ち合わせ相手の探索時に行う場所のやり

とりとして，通話とチャットが多く見られたため，今回は

通話に限定して行う．

4.2 待ち合わせ場所の選定

実験場所の選定基準として，調査から得られた知見をも

とに次の条件を満たすものを選定した．

まず，「実際の待ち合わせ場所・待ち合わせ状況と似て

いる場所であること」を条件とする．実際のやりとりをよ

り再現するため，前章のアンケート調査から，実際に行わ

れていた待ち合わせ場所や困ったエピソードで記述されて

いた状況（違う出口，目印が複数ある，など）と似ている

場所を選定した．

次に，現地であれば移動できる道であってもLook Around

上ではうまく移動できないことがあるため，「Look Around

上で探索者と待機者の地点間の移動や，その周囲の移動が

スムーズに行えること」を条件とする．また，「自分がどこ
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表 1 オンライン待ち合わせ実験の選定場所一覧

Table 1 List of the selected locations for the online meeting experiment.

にいるのか分かりやすい手がかりが見えること」も条件と

する．実際の待ち合わせは自分自身が移動してきた場所で

行うが，実験ではいきなり実験場所から始まるため，自分

自身がどこにいるのかを知らせる必要があると考えた．こ

うした実際の待ち合わせとは異なる要因は，場所のやりと

りとは関係なく分かりにくさを与えてしまうことが考えら

れるため，これらを条件とした．

さらに「探索者の風景と待機者の風景に何かしらの共通

の目印があること」と「探索者と待機者の距離が 200 m以

内であること」を条件とした．実験ではスマートフォンを

用いて現地の風景を見ているため，インターネットを用い

た検索や街の人に聞くといった行動を行うことができな

い．そのため，一定の難易度で待機者のもとに探索者がた

どり着けるよう，これらを条件とした．

これらの選定基準を満たす 25カ所を実験場所（待ち合

わせ場所）として選定した．その内容を表 1 に示す．
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図 6 各実験場所における平均所要時間と情報量，疲労度の平均評価

Fig. 6 The amount of information, average fatigue rating, and the average time re-

quired at each experiment site.

表 2 実験に適している場所の判定基準

Table 2 Criteria for determining suitable locations for the experiments.

4.3 実験手順

初めに，実験協力者に Look Aroundについて操作方法

や機能の説明を行い，実験中に操作トラブルで支障が起き

ないよう，操作に慣れてもらう時間を用意した．ここで，

Look Aroundは専用の撮影車両が複数日にわたって撮影を

行っているため，Look Around上を移動しているとその風

景の撮影日が変わることがある．そこで，人や車について

は実験中に言及しないこと，また，開始地点や移動する道

が車道である可能性が十分にあることを説明した．

実験では，まず探索者と待機者を通話でつなぎ，待ち合

わせ場所の名称（表 1）を実験協力者に伝え，実験場所の

リンクを配布した．また実験協力者が Look Aroundにア

クセスでき次第，Look Around上のラベルを非表示にして

もらった．これは，ラベル（地名や通り，店の名前など）

が実環境には存在せず，表示されることで見た目では分か

らない情報が見えてしまうためである．次に，画面収録を

開始するよう指示し，どちらも画面収録を開始したことを

確認したタイミングで実験開始とした．実験中は普段の待

ち合わせにおける電話でのやりとりを想定してもらい，自

由に通話を行ってもらった．そして，探索者が待機者の位

置にたどり着いたと確信したタイミングでその旨を伝えて

もらい，実験終了とし画面収録を停止させた．実験終了後，

実験場所の情報量（探索者：開始地点・全体，待機者：待

機地点）や疲労度，実験を行った感想（どんなところが難

しかったか，実際の待ち合わせと比較してどう感じたかな

ど）についてアンケート調査を行った．また，待機者は実

験終了時の Look Aroundの位置について記録を行った．

実験協力者は，同じ研究室に所属しており互いに面識が

ある大学院生 4名（男性 3名，女性 1名）とした．実験協

力者は，他の実験協力者 3 名とそれぞれ複数回ペアを組

み，4日間に分けて実験を行った．このとき実験協力者は，

探索者を 12回と待機者を 13回，もしくは探索者を 13回

と待機者を 12回と半分ずつ合計で 25回の実験を行っても

らった．
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図 7 実験に適していると判断した実験場所の Look Around の画面の例（左）実験場所 S 探

索者側，（中央）実験場所 D 待機者側，（右）実験場所 R 待機者側

Fig. 7 Examples of the Look Around function screen for the experiment sites deter-

mined to be suitable for the experimentation. (left) The searcher side of the

experiment site S, (center) the waiter side of the experiment site D, and (right)

the waiter side of the experiment site R.

図 8 実験に適していないと判断した実験場所の Look Around の画面の例（左と中央）微妙

な位置の違いにより付近の建物や目立つ看板の内容が大きく変化して混乱が生じた実験

場所 Q，（右）付近の道路にバスやトラックなどの大型車両が多く大きな死角が生まれた

実験場所W

Fig. 8 Examples of the Look Around function screen for the experiment sites deter-

mined unsuitable for the experimentation. (left and center) Experiment site Q,

where the content of nearby buildings and prominent signboards changed dra-

matically due to subtle differences in location. (right) Experiment site W, there

were many large vehicles such as buses and trucks on the nearby roads, creating

many blind spots.

4.4 結果・考察

各実験場所における平均所要時間と，アンケート調査か

ら得られた実験場所の情報量（少ない −2.5～多い +2.5），

疲労度（簡単 1～難しい 5）の平均評価を図 6 に示す．こ

れらのデータについて相関関係が見られるかについて分

析を行ったところ，時間と疲労度についてのみ相関係数が

0.61の相関が見られた．一方で，情報量の多さと所要時間

や疲労度では関係性は見られなかったため，待ち合わせ場
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所の情報量の多さよりも，実際にどのような場所のやりと

りを行ったのかという伝達内容が重要であることが考えら

れる．

次に，今回使用した 25カ所の実験場所が適切であった

かについて，実験中の行動と発言をもとに判断を行った．

実験に適している場所と適していない場所の判定基準につ

いて表 2 に示す．判定基準は，前章で示した 5つの選定条

件を満たしていること，また実環境の待ち合わせでは存在

しないトラブルを引き起こす要因がないこととした．実験

に適していると判断した実験場所の例を図 7，実験場所と

して適していないと判断した場所の例を図 8 に示す．その

結果，微妙な位置の違いにより付近の建物や目立つ看板の

内容が大きく変化して混乱が生じた場所（図 8，左と中央）

や，付近の道路にバスやトラックなどの大型車両が多く大

きな死角が生まれてしまった場所（図 8，右）など，トラ

ブルを引き起こす要因となる実験場所が複数指摘された．

これらは実際の待ち合わせでは想定されないトラブルであ

り，実験に適していないと判断した．本実験では，実験場

所 C，I，L，Q，Wの 5カ所を除く 20カ所を用いること

とする．

実験後に，実験協力者から「実際の待ち合わせでは，あ

る程度近くに来たことが分かったら待ち合わせ相手の姿を

探すので，細かい場所のやりとりを行う必要がない」，「待

ち合わせ場所に着いたときに相手の姿が見えず不安になり

必要以上に慎重に確認をしてしまう」などの意見が得られ

た．実際に実験でも，実験協力者が相手とまったく同じ位

置にするために微調整を繰り返す様子が見られた．これら

の行動は，実際の待ち合わせとは異なる Look Around特

有の行動であり，やりとりの内容も待ち合わせ場所のやり

とりを支援したいという目的とは異なるものであると考え

られる．しかし，実験協力者が必要のないやりとりを行っ

ているかを，実験中に正確に判断することは難しい．そこ

で，本実験は予備実験と同様に「探索者が待機者の位置に

たどり着いたと確信したタイミング」まで行うよう指示し，

分析を行う際は必要のないやりとりを除いた範囲で行うこ

ととする．一方，「実験を連続して行うので，こう伝えれば

いいというのが分かるようになった」という意見も得られ

た．このことから，連続して実験を行うことで実験協力者

が実験中に伝え方について学習してしまい，分析データに

偏りが生まれてしまう可能性が考えられる．本研究では，

様々な場所のやりとりから伝わりやすい情報や伝わりにく

い情報を分析したいため，本実験では実験期間を広く設定

し連続して実験を行うことをなくすことで，実験中に伝達

方法が偏ってしまうことを防ぐ．

5. 本実験

5.1 実験概要

予備実験より，待ち合わせ場所の情報量の多さよりも，

実際にどのような場所のやりとりを行ったのかという伝達

内容が重要であることが示唆された．また，実験場所 C，

I，L，Q，Wを除いた 20カ所を実験場所として選定した．

これらの実験場所を用いて，現地で待ち合わせ相手と場所

のやりとりを行うことを想定した実験を実施する．

実験では，円滑に行われたやりとりと難航してしまった

やりとりの伝達内容の違いについて，実際にどのようなや

りとりが行われているか，どの情報が場所のやりとりで重

要であるかなどを明らかにする．

実験協力者は，同じ研究室に所属し互いに面識があり，

予備実験に参加していない大学生 5名（男性 1名，女性 4

名）とした．予備実験と同様に，Look Around上で待ち合

わせ場所を探索し，通話をしながら待ち合わせ相手のいる

位置まで移動してもらうという実験を実施した．

5.2 実験手順

実験は予備実験と同様の手順で実施した．各実験協力者

は，他の実験協力者 4名とそれぞれ探索者と待機者のペア

を組み，2回ずつ実験を行った．5名の実験協力者が探索者

と待機者になる組合せは 5P2 = 20通りであり，2回ずつ実

験を行ったことから，実験全体の数は 40回となる．ここで

予備実験では，連続して実験を行ったことで伝え方を学習

してしまったという意見が得られたため，本実験では 1日

に行う実験の回数を 1人あたり最大 2回までとした．さら

に 1日に 2回実験を行う場合は，探索者として行う実験と

待機者として行う実験を 1回ずつ行うようにし，ペアを組

む相手についても 1回目と 2回目で異なる実験協力者にな

るよう設定した．全 40回の実験は，24日間かけて行った．

すべての実験終了後，全体を通して自身がうまく情報を

伝えられたと思うか，相手の情報をうまく理解することが

できたと思うか，やりとりを行う際に工夫したことがある

かなど，最終アンケートに回答してもらった．

5.3 結果

実験場所 Tで行われた実際の会話の一部を表 3 に示す．

時間は，発話を開始したときの実験開始からの経過時間

（秒数）を表している．また，各実験場所における平均所

要時間と疲労度の平均評価（標準偏差）を図 9 に示す．な

お，1件の実験においてトラブルが発生したため，この実

験のデータは分析の対象から除外した．その結果，実験場

所 Tで行われた所要時間 1分 52秒が最も短く，実験場所

Hで行われた所要時間 7分 36秒が最も時間がかかってい

た．また平均所要時間は 4分 7秒であった．疲労度の平均

評価は，アンケートの 5段階評価（簡単 1～難しい 5）の平

均値を求めたものであり，平均疲労度は 2.4であった．所

要時間と疲労度について相関関係を求めた結果，相関係数

は 0.91であり強い相関関係があることが分かる．

最終アンケートより，実験でどれくらい相手に情報を伝

c© 2022 Information Processing Society of Japan 1195



情報処理学会論文誌 Vol.63 No.4 1186–1204 (Apr. 2022)

表 3 実際の会話の一部

Table 3 Part of an actual conversation.

図 9 各実験場所に対する疲労度の平均評価と平均所要時間

Fig. 9 Average fatigue rating and the average time required for each experiment site.

えることができたと思うかという質問に対し，実験協力者

5名のうち 3名が「半分くらいはうまく伝えられた」，残り

の 2名が「あまりうまく伝えられなかった」と回答した．

一方，実験でどれくらい相手の情報を理解することができ

たと思うかという質問に対しては，3名が「大体うまく理解

できた」，残りの 2名が「半分くらいはうまく理解できた」

と回答した．実験を行った際に相手にこうしてほしかった

点として，探索者に対しては「とにかく周りに見えるもの

を伝えてほしかった」「共通の目印が見つかるまで，見える

ものについて細かく伝えてほしかった」「もっと自分のい

る位置を教えてほしかった」と，探索者がどこにいるのか

を伝えてほしいという意見が多く得られた．待機者に対し

ては「見える大きな目印をいってほしかった」「複数の目印

となりそうなものをあげてほしかった」「上にある目印を

伝えてほしかった」など最初に伝える目印についての意見

が得られた．また，「これさえいえば伝わるだろうと思っ

たことも全然相手に伝わらず，何で伝わらないのかが分か

らなくてどう伝えればいいのか分からなくなることがよく

ありました」「探索者を誘導するときに言葉に詰まってし

まうことが多くて難しく感じた」など，伝えることに難し

さを感じた実験協力者が多く見られた．

学習効果について，統計的に有意差が見られた 3つの値

を外れ値として取り除き，実験回数（実験協力者が何試行

目に行った実験か）と単位距離を縮めるのに要した時間

（所要時間 [s] ÷ 直線距離 [m]）の相関関係を求めた結果，

相関係数は −0.19であった．また，実験中や最終アンケー

トにおいて，実験協力者から学習や実験の慣れに関する発

言はいっさい見られなかった．このことから，結論や知見

に対して，学習効果の影響はないものと考えられる．

6. 分析

前章で得られた実験データをもとに，実際にどのような

やりとりが行われているか，どの情報が場所のやりとりで

重要であるかなどを明らかにするため，分析を行う．

6.1 分析準備

まず，探索者が待機者とまったく同じ位置にするために

微調整を繰り返す行動を除くため，分析範囲を決定する．
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図 10 1 回の実験における IU の分布の例

Fig. 10 An example of the distribution of IU in one experiment.

具体的には，動画より探索者と待機者の位置がほぼ一致し

ており，会話の中でも両者が近くまで移動できたことを認

識したタイミングを分析範囲の終了地点とした．その結

果，全 39回の平均所要時間は 3分 12秒となった．

次に，先行研究 [19], [20]を参考に，探索者と待機者の発

話をアイディアユニット（IU）に分割し，発話プロトコル

の分類を行う．分割の際は，基本的に単文を 1つの IU，複

文と重文は 2つの IUとした．探索者の発話プロトコルは，

説明，報告，確認，質問，要求，応答，相槌，不完全，その

他の 9カテゴリに分類し，待機者の発話プロトコルは，探

索者の発話カテゴリから報告を除き，視点指示，行動指示

を加えた 10カテゴリに分類した．ここで「説明」は見え

ているものを相手に伝えることを目的とした発話，「確認」

は相手の知識や行動，相手がいる場所について確認するた

めの発話，「質問」は不明な点を確認するための発話や繰り

返し説明することを求める発話，「要求」は説明の一時停

止などを要求する発話，「応答」はその質問や要求に答え

る発話，「相槌」は聞いていることを相手に伝えるための

「はい」や「うん」といった発話，「不完全」は別の説明に

移った場合や，相手に割り込まれるなど，不完全な状態で

終わってしまった発話である．「報告」は進行状況を報告

する発話，「視点指示」は説明の前に見るべき箇所を指示す

る発話，「行動指示」は探索者を移動させるための発話で

ある．

分析にあたり本研究では，待ち合わせ相手と円滑に落ち

合うことができたかを評価の基準とする．ここで，実験結

果より，各実験場所における探索者と待機者の距離や情報

量にかかわらず，各実験の所要時間には大きなばらつきが

あり，基準となる時間を適切に決めることは難しい．そこ

で，単位距離を縮めるのに要した時間（所要時間 [s] ÷ 直
線距離 [m]）について，これまでの 4回の実験（予備実験

2回，本実験 2回）の中央値との差を本研究の評価指標と

し，実験を評価する．ここで，一部の実験場所では所要時

間のばらつきが大きかったため，平均値を用いた場合に特

定の実験のデータにつられてしまうことで，正しい評価を

行えない可能性があるとして，中央値を用いた．本実験で

実施された 39回の実験を 3分割し，評価指標の値が小さ

い 13回の実験を円滑なやりとり，評価指標の値が大きい

13回の実験を難航したやりとりと分類した．

6.2 結果

1回の実験でどのように IUが発生したのかについて，実

際に行われたやりとりの分布を図 10 に示す．実際に発話

を行っていた区間をその発話カテゴリの対応する色で示

し，発話していない区間は空白として表記している．図 10

より，待ち合わせタスクによって，発話時間や IU数にば

らつきがあることが分かる．また，円滑なやりとり・中間

のやりとり・難航したやりとりにおける 1分間あたりの平

均 IU数と標準偏差を表 4 に示す．表 4 より，単位時間あ

たりの総 IU数に差は見られないものの，探索者と待機者
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表 4 平均所要時間と 1 分間あたりの平均 IU 数と標準偏差

Table 4 The average time required and average number of IU per minute and its stan-

dard deviation.

の発話カテゴリの分布が異なることが分かる．

円滑なやりとりと難航したやりとりにおける探索者と待

機者の発話の違いに着目し，1分間あたりの探索者と待機

者の平均 IU数を図 11 に示す．探索者の発話では，円滑

なやりとりの方が「説明」「確認」が少ない傾向，「応答」

「相槌」が多い傾向が見られた．また，待機者の発話では

「質問」「応答」が少ない傾向，「説明」「確認」が多い傾向

が見られた．待機者の発話における「説明」「質問」につ

いては，t検定を行ったところ有意水準 5%で有意差が見ら

れた．次に，各実験協力者の 1分間あたりの平均 IU数を

図 12 に示す．実験協力者によって，全体の発話数や探索

者の「確認」「質問」「応答」，待機者の「説明」「相槌」など

において 1分間あたりの回数にばらつきが見られる．さら

に各実験協力者の 1分間あたりの平均 IU数について標準

偏差を求めた結果，どの発話カテゴリにおいても標準偏差

が大きく，同じ実験協力者であってもばらつきがあった．

具体的な発言内容について，同じ場所で行った実験で評

価が分かれた実験場所 8カ所のうち，実験場所 Aで行われ

た円滑なやりとりは探索者が実験場所の知識があり，待機

者の最初の説明のみで待機者の位置を把握してしまったた

め除外し，残りの B，D，F，G，R，S，Vの 7カ所から比

較を行う．まず，待ち合わせタスクによって IU数が大き

く異なることから，各々の結果の偏りをなくすため IUの

最初の 19～20回のやりとりに含まれるキーワードの種類

と数について求めた（表 5）．このとき，探索者から発さ

れたキーワードは待ち合わせ場所と無関係なものが多かっ

たため，待機者の発言内容のみに着目した．キーワードの

種類について，名詞は「看板」「橋」「電車」などのほかに，

大学名や店名などの固有名詞も含める．位置は，キーワー

ドの位置を説明するもので，「目の前」「右側」「上」など

が多く使われていた．色はキーワードに関する色の説明を

していたもので，そのほかには，大きさの程度や数字に関

する表現などが含まれている．表 5 より，円滑なやりとり

は難航したやりとりに比べ説明しているキーワードが 2.1
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表 5 IU の最初の 20 回のやりとりにおける待機者の発言中のキーワードの種類と数

Table 5 Category and number of keywords in the waiter’s statements in the first 20

communications of the IU.

図 11 探索者と待機者の 1 分間あたりの平均 IU 数

Fig. 11 The average number of IU per minute for searchers

and waiters.

倍多いことが分かる．また，説明に使用しているキーワー

ドの種類について，円滑なやりとりでは平均 3.3種類，難

航したやりとりでは 2.1種類であった．なお，実験場所 R

はキーワードの差が少ないものの，円滑なやりとりと難航

したやりとりでは違いが見られた．どちらのやりとりでも

最初の状況については，待機者が説明したキーワードが探

索者に伝わらないという共通の様子が見受けられた．しか

し，円滑なやりとりでは待機者が 2つの駅の建物について

軽く説明した後，3つの別方向にある建物について説明を

行っていたのに対し，難航したやりとりでは待機者が駅に

ある広告の説明を行った後，1つのビルについて 6回にわ

たり説明を繰り返した．この待機者は，20回以降のやりと

りでも同じビルについて繰り返し説明を行っていた．実験

場所 B，Dなどほかの難航したやりとりについても，待機

図 12 各実験協力者の 1 分間あたりの平均 IU 数

Fig. 12 The average number of IU per minute for each partic-

ipant.

者が同じものについて繰り返し説明を行う発話が目立った．

6.3 考察

円滑なやりとりと難航したやりとりにおける待機者の特

徴の違いについてまとめたものを表 6 に示す．円滑なやり

とりの発話プロトコルについて，探索者は「応答」「相槌」

が多い傾向が見られたが，有意差は見られなかった．また，

待機者の「説明」が多く，「質問」が少ないことが分かっ

た．これらは有意水準 5%で有意差が見られた．探索者は

待機者の位置に移動するため，待機者の「説明」が多いほ
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表 6 円滑なやりとりと難航したやりとりにおける待機者の特徴の

違い

Table 6 Differences in characteristics of waiters in smooth and

non-smooth communication.

ど探索者は目的地の情報を得ることができる．反対に，待

機者の「説明」が少なく「質問」が多いと，待機者が探索

者の現在地の情報を得ることはできるが，その内容が探索

者を目的地まで移動させることにつながっていない可能性

が考えられる．一方で，実験協力者によるばらつきや，同

じ実験協力者であっても実験相手や実験場所によるばらつ

きが見られた．このことから，分析する条件を統制しつつ

さらなる実験を行うことで，円滑なやりとりと難航したや

りとりの特徴を明らかにすることができると考えられる．

また，評価が分かれた 7カ所で行われた実験の待機者の

発言内容から，キーワードの数や種類を求めた結果，円滑

なやりとりでは最初に待機者が説明するキーワードの数と

種類が多く，様々な要素について説明を行っていることが

示唆された．一方，難航したやりとりでは待機者よりも探

索者の説明が目立つ傾向が見られた．また，難航したやり

とりでは同じ建物に関する説明のみを繰り返し行う傾向が

見られたのに対し，円滑なやりとりでは，画面を動かしな

がら様々な方向にあるものについて説明する傾向が見られ

た．このことから，実際のやりとりでも周囲を見渡しなが

ら説明を行っているかどうかに違いが見られることが示唆

された．

7. 総合考察

技術の進化によって，位置情報や画像の共有を用いて建

物などの位置を伝えることは可能になったが，詳細な人の

位置まで正確に伝えることは難しい．特に混雑している場

所は，大まかな位置情報のみでは人が多いため見つけられ

ず，探す範囲をより正確に絞り込むことが求められる．よ

り正確な位置を絞り込む方法として，直接相手と通話や文

章で場所のやりとりを行う方法は有効であり，今後も待ち

合わせ場所の伝達が行われていくと考えられる．人には得

手不得手があるため，今回得られた知見について待ち合わ

せを行うユーザに教示することだけでは，「場所を的確に伝

えられない」という課題は解決できないと推測される．そ

のため，ユーザに待ち合わせ場所を的確に伝えさせるため

には，待ち合わせ場所を的確に伝えられていない状態を推

定し，待ち合わせを行っている両者に伝えることや，その

場の風景から発言すべき内容をユーザに指示することなど

の支援を行うことが重要である．このことから，本研究は

今後も行われていく場所のやりとりに対して，より円滑・

容易に待ち合わせ相手の位置を絞り込むために，ユーザ間

のコミュニケーションをベースとして，待ち合わせによる

問題を発見し，ユーザに提示する新しいシステムの実現に

向けた足がかりとしている．

本研究は本来対面で行われる待ち合わせについて，Look

Around機能を用いることで，仮想空間内で待ち合わせ場

所を探索してもらい待ち合わせ相手のいると思われる位

置まで移動するという実験を実施した．そのため，今回実

験を行った環境は，実環境と比較して複数の違いが存在す

る．まず，Look Around機能では待ち合わせ相手の姿が見

えないため，本研究では分析範囲を調整することで対応を

行った．しかし，実環境でやりとりを行う場合は混雑状況

によって，かなり近くに来ても待ち合わせ相手を見つけら

れない可能性もある．そのため，混雑した待ち合わせ場所

では実際にどの距離まで正確に一致させる必要があるのか

について，今後明らかにしていく必要がある．また，Look

Around機能は静止画で周りの風景が表示されており，自

在に周りを見渡し観察することができたが，実環境では人

物や車などが動いているという違いがあり，周りにぶつか

らないように配慮を行う必要や動いているものに気をとら

れて十分な観察が行えない可能性がある．このことから，

本研究と比較して実環境でやりとりを行う場合はより詳細

に伝えることが難しく，キーワード数やキーワードの種類

が少なくなると考えられる．一方で，Look Around機能は

移動中に周りの景色を見渡すことができないため，探索者

がタップで移動した場所が少し違うことで，待機者が説明

している目印が偶然見えないこともあった．そのため，相

手の説明から共通の目印を探すことに関しては容易化され

る可能性もあると考えられる．これらの可能性をふまえ，

今後，実際の待ち合わせスポットなどを利用し，現地での

待ち合わせ場所のやりとりでも本研究で得られた傾向が見

られるかについて，待ち合わせ場所の伝達実験を行ってい

く予定である．

また，本研究では，実験協力者の人数や実験回数が限ら

れており，実験協力者によるばらつきや，実験相手や実験

場所によるばらつきが多く見られた．そのため，実験協力

者の人数を増やしさらなる実験を行うことで，円滑なやり

とりと難航したやりとりの特徴を明らかにすることができ

ると考えられる．

さらに，実験場所の環境要因の影響についても考える必

要がある．本研究は，実験場所にある建物やものについて

説明することで成立しているため，伝えやすい目印が存在
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している場所や共通部分が分かりにくい場所など，実験場

所によって実験の難易度が異なってくることが考えられ

る．本研究では，評価指標を実験場所ごとに計算したため，

同じ場所で行った実験がすべて円滑なやりとり，もしくは

難航したやりとりに分類されることはないが，キーワード

など具体的な伝達内容を扱う際には環境要因を考慮しなけ

ればならない．今回は，同じ場所で行った実験で評価が分

かれた実験場所の 7カ所を用いて具体的な発言内容の比較

を行ったが，それ以外の 13カ所の実験場所についても発

言内容にどのような違いがあったのか調査することで，さ

らに円滑なやりとりと難航したやりとりの特徴を明らかに

することができると考えられる．そのため，環境要因が伝

達内容や伝えやすさに与える影響についても調査していく

必要がある．また，伝えやすい環境要因についても分析す

ることで，より円滑な待ち合わせを行うことができる待ち

合わせ場所についても明らかにすることができると考えら

れる．

8. まとめ

本研究では，まず待ち合わせに関するアンケート調査を

実施し，多くの人が場所のやりとりを行いながら待ち合わ

せ相手の探索を行っており，待ち合わせで困った経験があ

る原因の半数近くが場所の伝達であることを明らかにし

た．また，現地での待ち合わせ場所のやりとりに着目した

Look Aroundを用いた実験から，どのようなやりとりが伝

わりやすいかについて調査を行った．その結果，円滑なや

りとりでは待機者の「説明」が多く，キーワードの数や種

類についても豊富であることが明らかになった．また，円

滑なやりとりでは様々な方向のものについて説明していた

のに対し，難航したやりとりでは同じ建物について繰り返

し説明する様子が見られたため，周囲を見ているかどうか

が伝わりやすさと関連している可能性がある．

今後の展望として，実際の待ち合わせスポットなどを利

用して待ち合わせ場所のやりとりを想定した実験を行い，

本実験から得られた傾向が，現地での待ち合わせ場所の

やりとりでも見られるかについて検討する．また，Look

Aroundを用いた場所のやりとりを想定した実験について

も，引き続き実験協力者や場所を増やし分析を行っていく

予定である．さらに，待ち合わせ場所のやりとりから的確

に伝えられていない状態を推定し，待ち合わせを行ってい

る両者に伝えるシステムや，その場の風景から発言すべき

内容をユーザに指示するシステムなど，待ち合わせ支援に

関するシステムについても検討を行う．
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付 録

A.1 待ち合わせに関する調査のアンケート項
目と回答
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A.2 待ち合わせに関する調査のアンケート結果

A.2.1 待ち合わせに関する調査のアンケート結果（Q5）

A.2.2 待ち合わせに関する調査のアンケート結果（Q6）

A.2.3 待ち合わせに関する調査のアンケート結果（Q8）

A.2.4 待ち合わせに関する調査のアンケート結果（Q9）

A.2.5 待ち合わせに関する調査のアンケート結果（Q 10）

A.2.6 待ち合わせに関する調査のアンケート結果（Q 11）

A.2.7 待ち合わせに関する調査のアンケート結果（Q 13）
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推薦文

本論文は，待ち合わせスポットにおける詳細な場所のす

り合わせの困難さに着目し，アンケート調査と予備実験に

より，待ち合わせスポットの環境要因よりも場所に関する

やりとりのほうが重要である点を明らかにしたうえで，実

際の待ち合わせを想定した実験により，待ち合わせが円滑

なケースと困難なケースにおけるやりとりの特徴を明らか

にしている．本論文は，世間一般で広く行われている「待

ち合わせ」がなぜ困難になるのか，どのようなコミュニ

ケーションによって円滑になるのかを明らかにした斬新か

つ有用な研究成果である．よって，研究会年間論文として

推薦する．
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