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クラウドソーシングを活用したGUI実験における
参加者スクリーニング手法のスマートフォンでの検証

三山 貴也1 中村 聡史1 山中 祥太2

概要：クラウドソーシングを活用した GUI実験では，多くの参加者を素早く募集でき，UI操作時のデータ
を大量に収集できる．一方で，指示を守らない参加者や雑な操作を行う参加者も存在するため，実験デー
タの品質が低下する懸念がある．我々はこれまで，実験前の事前タスクを利用した参加者のスクリーニン
グ手法について検証を行い，不適切な参加者の割合を低くするほど GUI操作のパフォーマンスモデルの適
合度が向上することを明らかにしてきた．しかしこれまでの研究は PC環境での検証にとどまり，画面表
示の統制が不十分で実験の条件数も限られていたため，厳密な検証ができていなかった．そこで本稿では，
スマートフォン環境で視覚刺激の表示を mm単位で統制し，条件数を増やした実験を通じてスクリーニン
グ手法の有用性を厳密に検証した．その結果，不適切な参加者の割合を低くするほどモデル適合度が向上
する傾向が再確認され，事前タスクを利用したスクリーニング手法の有用性がより明確に示唆された．

1. はじめに
グラフィカルユーザインタフェース（GUI）に関するユー

ザ実験において，クラウドソーシングの利用が一般的に
なっている．利点の一つとして，GUI操作時のデータを大
量に収集できることから，ポインティングタスクにおける
エラー率のような発生確率の低い事象を適切に扱えること
が報告されている [1]．一方，クラウドソーシング実験の
参加者は実験室実験の参加者に比べてポインティングタス
クの操作が不正確な傾向があり，2倍以上のエラー率が観
察されたという報告も存在する [2]．このように，クラウ
ドソーシングを活用した GUI実験において，募集された
参加者の性質が実験結果に影響を及ぼし，実験データの品
質を低下させる懸念がある．
我々はこれまでの研究 [3, 4]において，クラウドソーシ

ングを活用した GUI実験におけるデータ品質向上を目的
として，実験前の事前タスクによって参加者のスクリーニ
ングを行い，適切なユーザ群のみに本来目的とする実験を
依頼するアプローチを提案してきた．ここでは，事前タス
クとして簡単な操作課題である画像のリサイズ，実験の主
タスクとしてポインティングタスクを実施した結果，事前
タスクの結果が不適切な参加者の割合を低くするほどGUI

操作のパフォーマンスモデルの適合度が向上することを明
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らかにしている．しかしこれまでの研究は PC環境での検
証にとどまり，画面表示の統制が不十分で実験の条件数も
限られていたため，厳密な検証ができていなかった．
そこで本稿では，スマートフォン環境で視覚刺激の表示

をmm単位で統制し，条件数を増やした実験を通じてスク
リーニング手法の有用性を厳密に検証する．事前タスクと
主タスクの両方について厳密な評価を行い，これまでの研
究で得られた結果の傾向を再確認することで，スクリーニ
ング手法の有用性をより明確に示すことを目的とする．

2. 関連研究
2.1 クラウドソーシング実験のデータ品質
クラウドソーシング実験のデータ品質に影響を与える

要因として，不注意な参加者の存在が指摘されており，参
加者のうち 45.9%が何らかの不注意な行動をしたという報
告 [5]がある．これに対し，不注意な回答の検出には反応
時間や自由記述の分析が効果的だとされている [6]．また
Oppenheimerら [7]は参加者が指示を読んでいるかを測定
する質問（Instructional Manipulation Check，IMC）を提
案し，IMCを通過した参加者群と通過しなかった参加者群
では異なる実験結果になる可能性があるとしている．
以上のように，クラウドソーシング実験のデータ品質に

関する検証や対策が行われている．本研究は，実験前の事
前タスクによって参加者のスクリーニングを行うアプロー
チにより，これまでの取り組みをさらに改善する可能性を
探るものである．
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2.2 クラウドソーシングを活用したGUI実験
GUI実験について，クラウドソーシング実験と実験室実

験の結果の比較が行われている．Komarovら [8]はBubble

Cursor [9]が従来のカーソルよりも操作時間を短縮させる
という結果が，クラウドソーシング実験でも再現されたと
報告している．また Findlaterら [2]は，マウスおよびタッ
チ操作のポインティングタスクにおいて，クラウドソーシ
ング実験の参加者は実験室実験の参加者よりも操作時間が
短くエラー率が高いため，正確さよりも速さを重視する傾
向があるとしている．
以上のように，クラウドソーシングを活用したGUI実験

においてもデータ品質に関する検証が行われている．本研
究では，GUI実験特有の操作やインタラクションに適した
事前タスクによって参加者をスクリーニングすることで，
さらなるデータ品質の向上を目指す．

2.3 ポインティングタスク
ポインティングタスクの代表的なモデルであるフィッツ

の法則は，ターゲットまでの距離 Aとターゲットの幅W

に基づいて，最初のクリックまでの時間MT を予測でき
る [10, 11]．また，ターゲットの範囲外をクリックするエ
ラー率 ERに関して，操作が速くなると ERが増加し，慎
重になると減少することが知られている [12, 13]．さらに，
ERを予測するモデルも提案されており，長方形や円形の
ターゲットについてモデルが存在する [14,15]．
フィッツの法則に関する実験では，できるだけ速く正確

に操作するように指示することが一般的だが，参加者に
よって速さと正確さのバランスにバイアスがあることも知
られている [16,17]．また，バイアスがかかった状態ごとに
タスクを行うことで，速さ重視の場合にMT が減少する一
方で ERが増加するといったように，状況に応じた操作を
評価できるという報告もある [18]．

3. 提案アプローチ
3.1 コンセプト
本研究では，クラウドソーシングを活用した GUI実験

におけるデータ品質向上を目的として，実験前の事前タス
クによって参加者のスクリーニングを行い，本来目的とす
る実験（主タスク）を適切なユーザ群のみに依頼するアプ
ローチを提案する．具体的には，主タスクの操作と関連の
ある操作を含む事前タスクを設け，その操作パフォーマン
スに基づいて適切なユーザを抽出することで，事前タスク
のみの実施によって適切なユーザ群に主タスクの実験を依
頼可能とする．これにより，参加者の多くが適切な操作を
行うユーザとなり，実験データの品質向上が期待できると
考える．提案アプローチのイメージ図を図 1に示す．

図 1 提案アプローチのイメージ図

3.2 参加者スクリーニングのための事前タスク
本研究では，主タスクとしてポインティングタスクを扱

うため，その操作に関連する事前タスクを設定することで，
適切な参加者をスクリーニングできると考えられる．ここ
で我々は，Liら [19]が提案した物理カードと画面上のカー
ド画像の大きさを一致させるタスク（サイズ調整タスク）
に着目した．ここでは，図 2のように参加者が画面上にサ
イズが標準化された物理カード（クレジットカードなど）
を設置し，その大きさと一致するようにカード画像の大き
さを調整する．そのため，サイズ調整の結果と物理カード
の大きさの誤差をもとに操作の正確性を分析できる．
またサイズ調整タスクは，本来は視覚刺激の物理サイズ

を統制するために実験前に実施されるが，我々が以前に実
施したサイズ調整タスクで不適切な操作や雑な操作を行う
参加者が存在した．そのため，サイズ調整タスクを事前タ
スクとすることでそのような参加者を特定し，適切なユー
ザを抽出できると考えた．

図 2 Liら [19]によるサイズ調整タスクのイメージ図

4. 実験
4.1 実験設計
4.1.1 概要
これまでの研究と同様に，事前タスクとしてサイズ調整

タスクを行い，その後に主タスクとしてポインティングタ
スクを行うクラウドソーシング実験を実施する．本実験で
は，まず実験システムにアクセスすると実験の説明を行い，
その後にサイズ調整タスクを 1回，ポインティングタスク
を 4セット行う．なお本稿では，本実験で得られたデータ
を使用して，サイズ調整タスクで不適切とされた参加者が
混入した場合のポインティングタスクの結果についてシ
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図 3 サイズ調整タスク 図 4 ポインティングタスク

ミュレーションを行い，アプローチの有用性を検証する．
そのため，本実験ではすべての参加者にサイズ調整タスク
とポインティングタスクの両方を行ってもらう．
また，本実験では参加者のデバイスを iPhoneに限定す

ることで，ディスプレイの画素密度を特定し，視覚刺激の
表示を mm単位で統制する．ここでは，iPhoneの画面解
像度データ*1を使用して，実験システムが取得した画面解
像度をもとに参加者のデバイスの PPI（pixels per inch）を
特定し，それを利用して pxから mmへの変換を可能とし
ている．これにより，サイズ調整タスクの結果と物理カー
ドの大きさの誤差をmm単位で分析でき，ポインティング
タスクにおけるターゲットのサイズもmm単位で制御でき
るため，両タスクにおいて厳密な評価を行うことができる．
4.1.2 サイズ調整タスク
本実験では，図 3のように物理カードを iPhone上に設

置し，スライダー操作によって画像をリサイズして，物理
カードの短辺とカード画像の短辺の大きさを合わせる操
作を行ってもらう．ここでは，クレジットカードと同じ
サイズ（ISO/IEC 7810の ID-1規格：縦 53.98 mm × 横
85.60 mm）の物理カードを使用可能とした．なお，本稿で
はサイズ調整タスクをあくまでもスクリーニングのための
事前タスクとして扱うため，サイズ調整タスクによって得
られた画素密度は利用せず，端末情報（画面解像度）によっ
て特定した PPIを利用して視覚刺激の大きさを統制する．
4.1.3 ポインティングタスク
図 4のように，上下 2か所に表示された 2つの長方形を

交互にタップするタスクを課した．2つの長方形の表示位
置（中心座標）は固定されており，現在狙うべきターゲッ
トは水色，他方は灰色で表示される．ターゲットは横幅が
画面サイズ，縦幅がW mmである．ターゲットをタップ
すると，上下の長方形の色が入れ替わり，新しいターゲッ
トの縦幅が実験条件にしたがって変更される．ここでは，
ターゲット外をタップした場合は成功するまで再試行さ
せ，選択できたら次の試行に進むようにした．
本実験では，ターゲット中心間の距離 Aは 30.0 mmの

1条件，ターゲットの縦幅W は 2.0, 2.8, 3.6, 4.4, 5.2, 6.0,

*1 https://www.ios-resolution.com/

6.8, 7.6, 8.4 mmの 9条件とした．また，「できるだけ速く」
と「できるだけ正確に」の 2つの教示を用意し，それに従っ
て操作するように指示した [20,21]．なお，参加者には図 4

のように非利き手でスマートフォンを保持し，利き手の人
差し指で画面をタップするように指示している [14, 15]．
ポインティングタスクの 1セットは 90試行であり，90

試行のターゲットのうちW の 9条件が 10試行ずつ順番
はランダムで選出される．また，合計 4 セットのうち，
2 つの教示がランダムな順序で 2 回ずつ設定されるよう
にした．以上により，参加者 1 人あたりの総試行回数は
9W × 10試行 × 2 教示 × 2 セット = 360 試行であり，1

つの（教示×W）条件について，10試行× 2 セット = 20

試行分のデータが記録される．

4.2 実験参加者
実験は Yahoo!クラウドソーシング*2を通じて iPhone 7

以降の機種を対象として参加者を募集し，実験を完了した
参加者には 250円の報酬を支払った．実験を完了した 584

人のうち，実験データに欠損が確認された 8人，iPhoneの
PPIが特定できなかった 42人を除外し，534人（男性 297

人，女性 235人，その他 2人）が分析対象となった．

4.3 シミュレーション
4.3.1 分析概要
事前タスクによるスクリーニングの結果として，不適切

とされた参加者が混入した場合の実験結果についてシミュ
レーションを行い，スクリーニング手法の有用性を検証す
る．ここでは，実験の目的が既存の GUI操作のパフォー
マンスモデルの適合度を検証することと想定し，スクリー
ニングによってモデル適合度が向上するかどうかを検証す
る．そのために，事前タスクで特定された不適切な参加者
の割合を変化させたときに，ポインティングタスクのモデ
ル適合度を算出する．
本実験で扱うモデルを式 (1)から式 (3)に示す．式中の

a–dは実験で決まる回帰係数である．式 (1)はフィッツの
法則であり，ターゲットまでの距離 Aとターゲットの幅
*2 https://crowdsourcing.yahoo.co.jp

c⃝ 2025 Information Processing Society of Japan 3

Vol.2025-HCI-215 No.23
Vol.2025-UBI-88 No.23

2025/11/27



情報処理学会研究報告
IPSJ SIG Technical Report

W から操作時間MT を予測するモデルである [11]．式 (2)

は，ターゲットサイズに対してタップ座標の y 座標がど
の程度だけ分散するかを推定するモデルであり，各W 条
件についてターゲットの中心を原点とするタップ座標の
y座標の標準偏差 σy を求めて回帰分析する．式 (2)で特
定の W に対する σy を推定することで，式 (3) によって
タップ座標の y座標が幅W のターゲット領域に入る成功
率 P (−W/2 ≤ Y ≤ W/2)を予測できる [15]．

MT = a+ bID , ID = log2

(
A

W
+ 1

)
(1)

σ2
y = c+ dW 2 (2)

P

(
−W

2
≤ Y ≤ W

2

)
= erf

(
W

2
√
2σy

)
(3)

これらのモデルが高い適合度を示すことは先行研究で確
かめられており [11,22]，データ品質が十分に高ければ我々
も同様の結果を得られるはずである．逆にデータ品質が低
く，仮に参加者がW 条件に応じてMT や ERを変えない
ようであれば，モデル適合度は低くなると考えられる．
4.3.2 前処理
分析前に外れ値の除外を行った．まず，1人あたりの各

（教示 × W）条件における 20試行のなかで，タップ座標
が外れ値となる試行を除外した．ここでは，タップ座標が
ターゲット中心よりも下側ならばプラス，上側ならばマイ
ナスとして y座標を記録し，y座標の標準偏差 σを使用し
て，平均より 3σ 以上短いまたは 3σ 以上長い試行を除外
対象とした．また，各（教示×W）条件における 20試行
のMT についても，同様に 3σ基準で外れ値の試行を除外
した．さらに，各参加者の全 360試行の平均MT につい
て同様に 3σ を基準として，外れ値となる参加者の試行を
すべて除外した．以上の処理により，タップ座標について
1,042試行，MT について 2,547試行と 4人の参加者が検出
され，除外後の 187,347試行（530人）を分析対象とした．
4.3.3 分析手順
事前タスクの結果によって参加者を「合格群」と「不合

格群」に分け，適切なユーザ群である合格群に主タスク
の実験を依頼するのが我々のスクリーニングの目的であ
る．その効果を検証するため，サイズ調整タスクの誤差が
閾値 T mmより小さい参加者を合格群，それ以外の参加
者を不合格群とする．シミュレーションでは，参加者数が
合計 N の状況において不合格群の割合 X%を変化させる
検証を行うため，不合格群から N ×X%人，合格群から
N × (100−X)%人をランダムに抽出する．次に，抽出し
た参加者群のポインティングタスクの結果について，式 (1)

と式 (3)のモデル適合度を算出する．以上の操作を 1,000

回繰り返してモデル適合度の平均をとる．
本シミュレーションでは N，T，X を変化させて，不適

切な参加者の混入が実験結果（モデル適合度）に及ぼす影
響を分析する．ここでは，N を 10, 80人，T を 1 mmから

10 mmまで 1 mmずつ区切った値，X を 0%から 100%ま
で 10%ずつ区切った値とした．閾値の変化による合格群と
不合格群の人数を表 1に示す．

表 1 閾値の変化による合格群と不合格群の人数
閾値 T (mm) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

合格群 (人) 250 316 335 351 353 360 367 375 379 388

不合格群 (人) 280 214 195 179 177 170 163 155 151 142

4.4 結果と考察
4.4.1 操作時間MT について
図 5は，閾値 T と不合格群の割合 X を変化させ，各条

件におけるポインティングタスクのMT の結果について，
式 (1)に対する適合度 R2 を評価した結果である．ここで
は，ポインティングタスクの教示およびシミュレーション
の参加者数N ごとに結果をヒートマップで示している．図
5において，各ヒートマップの左上から右下にかけてモデ
ル適合度が低下しており，閾値を緩く設定した場合に不合
格群の割合が多くなると，モデル適合度が低下する傾向が
みられる．ここで，閾値を緩く設定した場合は，サイズ調
整の誤差が大きく操作が雑な参加者が不合格群となり，そ
のような参加者が増加することでモデル適合度が低下して
いると考えられる．この結果は，これまでの研究とは異な
り，不合格群の割合がMT を予測するモデルの評価にも影
響を及ぼすことを示しており，不合格群の割合を少なくす
るほどモデル適合度が向上する傾向があることから，スク
リーニング手法の有用性が示唆されたといえる．
この結果の差異は，デバイス条件の変更が大きな要因と

考えられる．これまでの研究では PCでマウスを使用して
の実験であり，不真面目な参加者が実験を短時間で終了さ
せるために素早くターゲットをクリックしたとしてもター
ゲット間の距離に応じたポインターの移動が必要となり，
比較的正常な操作時間になりやすいと考えられる．一方，
本実験はスマートフォンでの実験であり，ターゲットが出
現する位置も固定されていた．そのため，不真面目な参加
者が実験を短時間で終了させるため，指を 2本使ったり両
手を使ったりすることで指の移動の必要がなくターゲット
をタップできる．実験の指示として各参加者には図 4のよ
うに非利き手でスマートフォンを保持し，利き手の人差し
指で画面をタップするように指示したが，不真面目な参加
者にはその指示が機能せず，正常でない操作時間となった
可能性がある．以上より，スマートフォンのような参加者
の操作方法の統制が難しい環境でのクラウドソーシング実
験では，式 (1)のようなMT のモデルを検証する目的にお
いて，スクリーニング手法の有用性が高くなるといえる．
また，図 5において，参加者数 N = 80では N = 10と

比較して全体的にモデル適合度が高く，不合格群の割合が
多い場合のモデル適合度も向上しており，参加者数の増加
によって不合格群による影響が抑制されているといえる．
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図 5 MT について式 (1)に対するモデル適合度

図 6 ERについて式 (3)に対するモデル適合度

しかし，不合格群の割合によってモデル適合度は変動する
ため，本研究におけるスクリーニング手法は，不適切な参
加者の混入による影響を抑えるには参加者数が十分でない
場合に，モデル適合度の向上に寄与できると考えられる．
4.4.2 エラー率 ERについて
図 6は，ERのシミュレーション結果で，式 (3)に対する

適合度 R2 を評価した結果を示したものである．図 6にお
いて，各ヒートマップの左上から右下にかけてモデル適合

度が低下しており，閾値を緩く設定した場合に不合格群の
割合が多くなると，モデル適合度が低下する傾向がみられ
る．そのため，これまでの研究で観測された適合度の低下
が本実験でも観測されたことになる．本実験ではターゲッ
ト幅の条件や 1人あたりの繰り返し回数を増やして厳密な
検証を行ったため，スクリーニング手法の有用性がより強
く裏付けられたといえる．なお，参加者数 N による影響
は前項で述べた傾向と同様の傾向がみられている．
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4.5 制約
本実験ではデバイスを iPhoneに限定することで，サイ

ズ調整タスクの結果と物理カードの大きさの誤差をmm単
位で分析し，ポインティングタスクにおけるターゲットの
幅もmm単位で統制して，両タスクで厳密な検証を行うこ
とができた．しかし，図 5や図 6にみられるように，とく
に ERモデルの場合に各ヒートマップにおいて最も左上に
位置する閾値 T = 1 mm，不合格群の割合 X = 0%の領
域でモデル適合度が最良ではない場合が存在した．この領
域は，T = 1が最も厳しい閾値であり，X = 0では不合格
群に属する参加者は存在しないため，実験実施者にとって
理想的な参加者群だと考えられる．そのような場合にモデ
ル適合度が最良とならない要因として，本実験ではポイン
ティングタスクでエラーが発生した場合に成功するまで再
試行させる処理を行っていたことが挙げられる．このよう
な処理方法では，不真面目な参加者が短時間で実験を終了
させるためには速くかつ正確にタップする戦略をとり，真
面目な参加者と操作の区別がつきにくいと考えられる．

5. 追加実験
5.1 実験設計
前章の実験を踏まえて，追加実験ではポインティングタ

スクでエラーが発生した場合でもすぐに次の試行に進む処
理を採用する．これにより，前章において不真面目な参加
者が短時間で実験を終了させるためには速くかつ正確に
タップする戦略をとり，真面目な参加者と操作の区別がつ
きにくいという制約を解消することを目指す．追加実験は，
エラーの処理方法を除いて前章と同様の実験設計である．

5.2 実験参加者
575人が実験を完了した．このうち，実験データに欠損

が確認された 1人，iPhoneの PPIが特定できなかった 55

人を除外し，519人（男性 250人，女性 266人，その他 3

人）が分析対象となった．

5.3 シミュレーション
前章と同様のシミュレーションを行う．ポインティング

タスクの外れ値として，タップ座標について 1,011試行，
MT について 2,717試行と 4人の参加者が検出され，除外
後の 181,796試行（515人）を分析対象とした．閾値 T の
変化による合格群と不合格群の人数を表 2に示す．

表 2 閾値の変化による合格群と不合格群の人数
閾値 T (mm) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

合格群 (人) 249 307 327 336 351 358 359 362 368 373

不合格群 (人) 266 208 188 179 164 157 156 153 147 142

5.4 シミュレーション結果
5.4.1 操作時間MT について
図 7は，追加実験におけるMT のシミュレーション結果

である．ここでは，各ヒートマップの左上から右下にかけ
てモデル適合度が低下しており，閾値を緩く設定した場合
に不合格群の割合が多くなると，モデル適合度が低下する
傾向がみられる．そのため，前章で観測された適合度の低
下が追加実験でも観測されたことになる．
前章と比較すると，追加実験では不合格群の割合の増加

による適合度の低下幅がやや大きいことが差異であった．
具体的には，前章の図 5では N = 10の場合でモデル適合
度が低下してもほとんどが 0.88を超える値となっていた
が，追加実験における図 7ではN = 10の場合で 0.65付近
まで低下する場合もある．このような差異は，エラーの場
合でもすぐに次の試行に進む処理によるものであり，真面
目な参加者と不真面目な参加者の操作の区別がつきにくい
という制約が解消され，モデル適合度の変化が顕著になっ
たと考えられる．そのため，追加実験のように参加者が指
示を守らなくてもタスクを完了できる状況では，スクリー
ニング手法の有効性が高まるといえる．
5.4.2 エラー率 ERについて
図 8は，追加実験における ERのシミュレーション結果

である．ここでは，各ヒートマップの左上から右下にかけ
てモデル適合度が低下しており，閾値を緩く設定した場合
に不合格群の割合が多くなると，モデル適合度が低下する
傾向がみられる．そのため，これまでの研究や前章で観測
された適合度の低下が追加実験でも観測されたことになる．
前章との差異として，追加実験では不合格群の割合の増

加による適合度の低下幅がやや大きいことが挙げられる．
前章の図 6ではモデル適合度が低下してもほとんどが 0.93

を超える値であったが，追加実験における図 8ではN = 10

の場合で 0.85 付近まで低下する場合もある．また，図 8

では図 6と比較して，不合格群の割合が少ない場合でも適
合度の低下が発生する傾向がみられる．さらに，各ヒート
マップにおいて最も左上に位置する閾値 T = 1，不合格群
の割合 X = 0の領域でモデル適合度が最良となることも
差異として挙げられる．前章の図 6では，各ヒートマップ
における T = 1，X = 0の領域でモデル適合度が最良では
ない場合があったが，図 8においてはほとんどの場合で最
良となり，T と X による適合度の変化が顕著になった．
このような差異は，エラーの場合でもすぐに次の試行に

進む処理によるもので，不真面目な参加者はエラーを多
くすることを受け入れて短時間に操作し，ERモデルが想
定しているポインティング操作から逸脱した可能性があ
る．そのため，T と X によるモデル適合度の変化が顕著
になり，各ヒートマップにおいて最も左上に位置する閾値
T = 1，不合格群の割合X = 0の場合にモデル適合度が最
良となったと考えられる．
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図 7 MT について式 (1)に対するモデル適合度

図 8 ERについて式 (3)に対するモデル適合度

6. 課題と今後の展望
本稿では，サイズ調整タスクを利用したスクリーニング

手法について，スマートフォン環境で視覚刺激の表示を
mm単位で統制した実験を通じて厳密な評価を行った．そ
の結果，これまでの研究と同様にスクリーニング手法は
GUI操作モデルの適合度を向上させることを再確認し，追
加実験によって手法がより有効に機能する場面が明らかと

なり，その有用性がより明確に示された．一方で，スクリー
ニング手法には課題もあり，さらなる検証が求められる．
本研究のスクリーニングは，事前タスクでは適切に操作

したが主タスクでは不適切に操作した参加者を特定できな
いという制約をもつ．そのため，スクリーニング後に構成
される理想的と見なされる参加者群にも，主タスクの観点
ではノイズとなる参加者が混入する可能性がある．また，
サイズ調整タスクを利用したスクリーニングでは閾値 T の
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設定が不可避であるが，T や不合格群の割合 X を変化さ
せるとモデル適合度が段階的に変化するため，適切な T を
一意に決定することは困難である．T を厳しく設定すれば
不適切な参加者の混入をより抑制できる一方で，参加者数
が減少するトレードオフが生じてしまう．また，本稿の実
験結果や考察は，事前タスクをサイズ調整，主タスクをポ
インティングにした場合に限定され，一方または両方を他
のタスクにしても同様にスクリーニングが有効であること
を確かめるにはさらなる調査が必要である．
本稿の 2つの実験では，不合格群の割合を低くすること

でモデル適合度が向上する傾向が一貫して観察され，不適
切な参加者を判定するための情報として主タスクの結果を
用いずに，事前タスクのみの UI操作の結果によってスク
リーニングができた．この結果は事前タスクが主タスクと
異なるタスクの場合も適切にスクリーニングできることを
示唆しており，主タスクを変更するたびに事前タスクを変
更する必要はなく，ステアリングの法則など他のGUI実験
にもスクリーニングが適用できると考えられる．今後はサ
イズ調整タスクを利用したスクリーニング手法が他のGUI

実験にも適用可能かどうかの検証も行う予定である．
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