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音声聴取におけるDeceptive Pattern:

発話速度の操作による非母語話者の選択誘導可能性の検証

木下 裕一朗1,a) 中村 聡史1

概要：ユーザの行動を誘導する Deceptive Pattern（Dark Pattern）は，音声ユーザインタフェースにも存
在する．これまで，音声特徴の操作によりユーザの選択が誘導される可能性が示されているが，先行研究
はユーザの母語による音声提示という状況で検証を行っている．しかし，非母語を用いて音声ユーザイン
タフェースを使用する状況下では，誘導効果が変化する可能性がある．そこで本研究では，非母語による
音声インタラクションに焦点を当て，音声の発話速度の意図的な操作による非母語話者の選択誘導可能性
を検証した．また，母語と非母語において発話速度操作による誘導効果の比較を行った．実験の結果，母
語，非母語の両方の場合において，発話速度の操作による選択の誘導はみられなかった．しかし，言語の
違いはユーザの選択傾向を変化させる可能性や，ユーザの意図する選択を妨げる可能性が示唆された．

1. はじめに
サービス提供者の利益となるように，ユーザを騙し行

動を誘導するデザインは Dark Pattern または Deceptive

Pattern*1（DP）と呼ばれており，多くのウェブサイトやモ
バイルアプリケーションで使用されている [2–4]．例えば，
ショッピングサイトで「定期購入」のボタンをユーザに選
ばせるように目立たせたり，サブスクリプションサービス
の解約を困難にしたりするデザインは DPに該当する．
これまで，主に GUI を対象として DP の発見 [5–7] や
分類 [2, 8,9]，自動検出 [10,11]などについて研究が行われ
てきた．しかし，DPは GUIだけでなく音声ユーザイン
タフェース（VUI）にも存在することが明らかになってお
り，有料機能利用のため課金するよう VUIが勧めてきた
り，VUIによりアプリケーションの終了を妨害されたりし
た事例が報告されている [12]．これらはスマートフォンや
スマートスピーカといったユーザが個人で使用する VUI

における DPであるが，VUIが今後ますます普及し，様々
な場所でサービス特化したものとして利用されるようにな
ると，DPの使用はさらに増え，これまで見られなかった
新たな DPが出現する可能性も考えられる．今後ユーザを
保護するために，VUIにおける潜在的な DPについて早期
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*1 2010 年に Harry Brignull [1] はユーザを騙し誘導するデザイン
を Dark Pattern と名付けたが，後に人種の問題を考慮して呼
称を Deceptive Pattern（または Deceptive Design）に変えた．
本研究では，Deceptive Pattern という用語を使用する．

に検討することが重要である．
VUIは音声入力と音声出力を備えたユーザインタフェー
スであり，音声入力する場合にユーザの選択が誘導される
可能性がある [13]ことから，我々はこれまで音声入力にお
ける言語の壁を悪用した DPに着目してきた [14]．GUIで
は，ユーザの使用言語と異なる言語を用いて理解を困難に
し，ユーザの意図した行動を妨げるDPが存在する [4]．こ
のような DPは VUIにも適用される可能性があり，非母
語による音声インタラクションは，VUIが多言語対応して
いない場合だけでなく，意図的に生み出される可能性があ
る．言語の壁を悪用した DPは音声入力だけでなく，VUI

による音声出力においても使用される可能性があり，ユー
ザの望む行動が妨げられ，誘導されてしまう恐れがある．
そこで本研究では，VUIの音声出力における言語の壁を

悪用した DPに着目し，VUIがユーザの非母語を用いて音
声提示を行う状況で意図的に異なる発話速度によって選択
肢を提示することにより，ユーザの選択が誘導されるか検
証する．また，ユーザの母語においても発話速度の操作に
よる選択誘導可能性を検証することで，言語の違いによる
選択誘導効果の差異を明らかにする．
本研究における問いを以下に示す．

RQ1 VUIによって選択肢を音声提示する際に，発話速
度を意図的に操作することでユーザの選択は誘導され
るか？

RQ2 VUI が選択肢を音声提示するときの使用言語が，
ユーザの母語であった場合と，非母語であった場合で
ユーザの選択に及ぼす影響は異なるか？
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2. 関連研究
2.1 Deceptive Pattern

DPはアメリカにおける 240の人気モバイルアプリケー
ションのうち約 95%に使用されており [3]，日本において
も 200のモバイルアプリケーションのうち 93.5%が 1つ以
上の DPを含んでいたことが報告されている [4]．ユーザ
は DPに対して苛立ち [15]や嫌悪 [16]を抱く一方で，DP

を見つけられなかったり [3]，DPの存在を意識していたと
しても行動が誘導されたりする [17]ことが明らかになって
いる．また，DPの特性を理解することで，ユーザはDPを
含むものとそうでないものをある程度識別可能であるが，
識別は容易でないことが示されている [18]．
DPは GUIだけでなく VUIにも存在する [12, 19, 20]こ
とが明らかになっている．また，GUIで操作するスクリー
ンベースのインタフェースだけでなく，ホームロボット [21]

や IoTデバイス [22]，物理空間のデザイン [23]にも潜ん
でいることが明らかになっている．しかし，これまでGUI

以外における DPについて十分に検討されておらず，異な
るインタフェースでどのような DPが出現しうるか，また
ユーザにどのような影響を及ぼす可能性があるのか，さら
に明らかにする必要がある．本研究では VUIにおける潜
在的な DPに焦点を当て，音声の発話速度を意図的に操作
することによって非母語話者の選択行動が誘導されるかを
検証する．

2.2 音声ユーザインタフェースにおける選択の誘導
VUIでは，音量やピッチ，速度などの音声特徴を操作す
ることによりユーザの選択を誘導できる可能性がある [12]．
Dubielら [19]は，合成音声の質による選択誘導可能性に着
目し，発話速度が速く，ピッチ変化の大きい音声で提示した
選択肢が選ばれやすいことを明らかにしている．また，音
声のピッチだけでなく，トーンやイントネーションなどの
操作が，ユーザの選択や情報の信頼性評価に強く影響する
ことも明らかになっている [20]．さらに，アプリケーショ
ン内のユーザへの許可リクエストを音声提示する際に，同
意と拒否の 2つの選択肢の発話速度を変化させると，ユー
ザは同意を選びやすくなる傾向が示されている [24]．この
ような音声特徴の操作による誘導は，ユーザにとって気づ
きづらい可能性が示唆されている [19, 20,24]．
プライバシーに関する同意選択において発話速度の操作

による影響を検証した先行研究 [24]に対して，本研究は，
ユーザの嗜好がより強くあらわれる状況での選択に焦点
を当てている点や，発話速度の操作による選択誘導効果が
ユーザの母語と非母語の場合で異なるかを比較し，言語の
違いによる影響を検証する点で異なる．

2.3 非母語を用いた音声ユーザインタフェースの操作
VUIは多文化背景をもつユーザに十分に対応できておら
ず [25]，ユーザが非母語を用いて VUIを操作する場合に
は困難が伴い [26]，精神的作業負荷が大きい [27]ことが知
られている．Amazonの Alexaを用いて，英語の母語話者
と，韓国語を母語とする英語の非母語話者の音声認識精度
の違いを検証した研究 [28]では，英語の母語話者の音声認
識精度が 98%であったのに対し，非母語話者の音声認識精
度は 55%であったことが示されている．
言語の違いを悪用した DPは，ユーザの音声入力だけで
なく，VUIによる音声出力においても使用される可能性が
ある [12,19,20,24]．非母語のリスニングでは，知っている
単語であっても聞き取ることができなかったり，単語を聞
き取れたとしても意図されたメッセージを理解できなかっ
たりするといった問題があるため [29, 30]，非母語により
音声提示される場合に，音声特徴の操作によってユーザは
より簡単に誘導されてしまう可能性が考えられる．本研究
では，発話速度の操作による選択誘導可能性をユーザの母
語の場合と非母語の場合において検証し，結果を比較する
ことで，言語の違いによる選択への影響を明らかにする．

3. 選択の偏りが生じない質問と選択肢の選定
発話速度の操作による選択誘導可能性を検証するうえで，

発話速度以外の要因によって選択に偏りが生じないように
する必要がある．そこで本章では，同一の発話速度で選択
肢を音声提示する実験を行うことで，発話速度以外の要因
によって選択の偏りが起こらない選択肢ペアを選定する．
本研究では，ユーザの母語と非母語において発話速度操

作による選択誘導可能性を検証するため，本章の実験にお
いても母語条件と非母語条件の 2条件を設けて実験を実施
した．実験では，英語を非母語とする日本人の参加者を対
象とし，母語条件を日本語，非母語条件を英語とした．

3.1 実験設計
実験用に実装したシステム（図 1）を用いて，15問の各

質問に対して 2択の選択肢から 1つを選び回答してもらう
実験を行った．
3.1.1 実験シナリオ
本研究では，選択が求められる多様な状況を設定可能で，

かつ実験参加者が非母語による対話に直面する状況を想像
しやすくなると考え，過去に実施した選択実験 [14]と同様
に，海外旅行というシナリオを採用した．具体的には，「あ
なたは，これから 1人で海外旅行に行くとします．その中
で 15個の出来事があり，それぞれの出来事に対して質問
が提示されるため，2つの選択肢から 1つを選んで質問に
答えてください．」と参加者に指示し，海外旅行時における
選択というシナリオで各質問にクリック選択で回答しても
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らった．
3.1.2 選択肢内容とアンケート
選択肢は，英語表記の場合に 5～7語となるように決定
し，同一質問における選択肢間で単語数の違いが生じない
ようにした．また，使用する英単語のほとんどは，日本の
高校卒業時までに学習する英単語とした．
実験後に，音声提示された選択肢の内容を実験参加者が

理解できたかを確認するためにアンケートを実施した．ま
た，アンケートでは，実験参加者が注意深く文章を読んで
いるかを確かめるために注意力確認の質問を行い，アン
ケートの最後に実験参加者の性別および年齢を取得した．
3.1.3 使用する音声
選択肢提示に用いる音声の作成には，Google Cloud Text-

to-Speechを利用した*2．Google Cloud Text-to-Speechで
利用可能な音声のうち，母語条件では ja-JP-Wavenet-Bを，
非母語条件では en-US-Wavenet-Hを使用した．商用の音
声アシスタントには女性音声が広く採用されている [31]た
め，本研究でも女性の合成音声を用いた．
本実験では，2択の選択肢の両方を人間の平均的な発話

速度で提示した．日本語の平均的な発話速度は 8.0モーラ/

秒であり [32]，英語の平均的な発話速度は 152～170WPM

である [33]ことが知られているが，英語の母語話者の平均
的な発話速度は，非母語話者にとって速く，発話内容を正
しく認識できない可能性がある．そこで本研究では，著者
が所属する研究室内で，英語を非母語とする日本人学生 13

名を対象にパイロットテストを実施し，非母語話者でも発
話内容を理解できると考えられる発話速度に設定した．各
条件に使用した音声の平均発話速度と，基本周波数の平均
および標準偏差について表 1に示す．

3.2 実験手順
質問は 1問ずつ画面にテキストで表示した．母語条件で

は「選択肢 1」という言葉の後に 1つ目の選択肢を音声提
示し，続けて「選択肢 2」という言葉の後に 2つ目の選択
肢を音声提示した．非母語条件では，「Option 1」という
言葉の後に 1つ目の選択肢を音声提示し，続けて「Option

2」という言葉の後に 2 つ目の選択肢を音声提示した．2

つの選択肢を音声で提示する順序は，試行ごとにランダム
に決定した．選択肢の内容は画面上に表示せず，「選択肢
1/Option 1」「選択肢 2/Option 2」と表記した．
実験参加者は，15問の質問に対して選択を行った後，ア

ンケートに回答した．アンケートへの回答が終わると，実
験用システムは参加者に対して実験の終了を通知した．

3.3 実験参加者の募集
実験参加者の募集には，Yahoo!クラウドソーシング（YCS）

*2 実験に使用した音声は，https://github.com/yuichiroooo/

exp202511 で公開している．

表 1 実験に用いた合成音声の平均発話速度と，基本周波数の平均
および標準偏差．

平均発話速度 基本周波数の平均（標準偏差）
母語条件（日本語） 8.1 モーラ/秒 255.7Hz (SD = 48.0)

非母語条件（英語） 139WPM 213.3Hz (SD = 37.1)

を利用した．YCSは，広く利用されているクラウドソーシ
ングサービスの一つであり，高いタスク完了率とアカウン
トの信頼性から，その有用性が示されている [34]．YCSで
は，対象を男性もしくは女性に限定して参加者を募集する
ことができるため，参加者の男女比が同程度となるように，
男性限定と女性限定の 2回に分けてそれぞれ同数の参加者
を募集した．実験に要する時間は 5分程度と予想されたた
め，地域の賃金基準に基づき，実験参加に対する報酬とし
て約 100円分の PayPayポイントを参加者のアカウントに
付与した．母語条件，非母語条件ともに，実験参加者の対
象は英語を非母語とし，日本語を母語とする成人とした．
また，先に実施する母語条件の実験に参加した者は，後に
実施する非母語条件の実験に参加できないようにした．

3.4 結果
母語条件の実験は 2025年 11月 12，13日にかけて実施
し，非母語条件の実験は 2025年 11月 19日に実施した．各
条件でそれぞれ 200名の実験参加者を募集した．注意力確
認の質問に対する回答が適切でなかった参加者は分析対象
として適切でないと考え除外し，母語条件では 191名（男
性 96名，女性 93名，未回答 2名），非母語条件では 192名
（男性 95名，女性 96名，未回答 1名）を分析対象とした．
各条件における，質問ごとの選択結果を表 2に示す．本

研究では有意水準を 0.05とし，母語，非母語条件それぞれ
で質問ごとに選択が偏っているか二項検定を実施した．多
重比較のため，p値は Bonferroni法により補正した．二項
検定の結果，母語条件では 7問（Q4，Q5，Q7，Q8，Q9，
Q10，Q11），非母語条件では 10 問（Q3，Q5，Q6，Q7，
Q8，Q10，Q11，Q12，Q13，Q15）において選択の偏りが
生じなかった（p > .05）．
次に，音声再生回数と，音声提示された選択肢の内容を

どの程度理解できたかというアンケート項目に対する 7段
階リッカート尺度（1：まったく理解できなかった，7：す
べて理解できた）による回答結果を表 3に示す．音声の
再生回数については，母語条件と非母語条件の間で大きな
差はみられなかった．選択肢内容の理解度については，母
語条件と比べて非母語条件の方が低いものの，7段階のう
ち平均 4.33（SD = 1.44）であったため，合成音声の発話
速度が過度に速かったり，選択肢の英単語が過度に難解で
あったりした可能性は低いと考えられる．
4章の実験では，本章の実験で母語，非母語条件ともに選

択の偏りが生じなかった 5つ（Q5，Q7，Q8，Q10，Q11）
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図 1 実験に用いたシステムのスクリーンショット．左は母語条件におけるシステム，右は非母語条件におけるシステムとなっており，選択肢
ボタンの表記が異なっている．また，再生ボタンを押すと，母語条件では日本語音声で選択肢が提示され，非母語条件では英語音声で選択肢が提
示される．

表 2 母語条件と非母語条件における各質問の選択結果．表中で選択肢を日本語で示しているものは母語条件における結果であり，英語で示して
いるものは非母語条件における結果である．選択回数に偏りがあるか二項検定を行い，多重比較のため p 値の補正には Bonferroni 法を用いた．
質問文（一部省略） 選択肢（選択数） p 値
1. 機内食として，どちらのセットを選びますか？ チョコクッキーとコーヒー (N = 119) / チョコクッキーと紅茶 (N = 72) .012

Chocolate cookies with a cup of coffee (N = 123) / Chocolate cookies with a cup of tea (N = 69) .002

2. レストランでは，どちらの料理を食べますか？ グリルチキンとご飯とサラダ (N = 140) / グリルフィッシュとご飯とサラダ (N = 51) < .001

Grilled chicken with rice and salad (N = 148) / Grilled fish with rice and salad (N = 44) < .001

3. どちらの自然遺産を見に行きたいですか？ 滝のある美しい自然遺産 (N = 147) / 森のある美しい自然遺産 (N = 44) < .001

Beautiful natural heritage with waterfalls (N = 102) / Beautiful natural heritage with forests (N = 90) 1.000

4. ホテルの部屋はどちらを選びますか？ 庭が見える部屋 (N = 104) / 街が見える部屋 (N = 87) 1.000

Room with a garden view (N = 121) / Room with a city view (N = 71) .006

5. どちらのショートコンサートに参加しますか？ ジャズのショートコンサート (N = 99) / クラシックのショートコンサート (N = 92) 1.000

Short concert with jazz music (N = 105) / Short concert with classical music (N = 87) 1.000

6. 朝食では，どちらのパンを食べたいですか？ バターとジャムを添えたクロワッサン (N = 144) / バターとジャムを添えた食パン (N = 47) .001

Croissant with butter and jam (N = 92) / Bread with butter and jam (N = 100) 1.000

7. どちらの博物館に行きたいですか？ 歴史を学べる地元の博物館 (N = 112) / 文化を学べる地元の博物館 (N = 79) .305

Local museum to learn about history (N = 99) / Local museum to learn about culture (N = 93) 1.000

8. 昼ご飯はどちらのパスタを食べたいですか？ トマトソースとベーコンのパスタ (N = 115) / クリームソースとベーコンのパスタ (N = 76) .087

Pasta with tomato sauce and bacon (N = 110) / Pasta with cream sauce and bacon (N = 82) .766

9. どちらの庭園に行きたいですか？ バラと木のある庭園 (N = 102) / ラベンダーと木のある庭園 (N = 89) 1.000

Garden with roses and trees (N = 118) / Garden with lavender and trees (N = 74) .028

10. どちらのレストランに行きたいですか？ 洋食を出す伝統的レストラン (N = 115) / 洋食を出すモダンレストラン (N = 76) .087

Traditional restaurant serving Western foods (N = 109) / Modern restaurant serving Western dishes (N = 83) 1.000

11. どちらの夜景を見たいですか？ 高いタワーからの街の景色 (N = 107) / 静かな海辺からの街の景色 (N = 84) 1.000

City view from a tall tower (N = 110) / City view from a quiet seaside (N = 82) .766

12. 朝食のメニューはどちらを選びますか？ 卵とトーストの朝食 (N = 118) / フルーツとヨーグルトの朝食 (N = 73) .021

Breakfast with eggs and toast (N = 102) / Breakfast with fruits and yogurt (N = 90) 1.000

13. どちらのオペラを観に行きたいですか？ 古代を舞台にしたオペラ (N = 121) / 現代を舞台にしたオペラ (N = 70) .004

Opera set in ancient times (N = 80) / Opera set in modern times (N = 112) .375

14. どちらのカフェに行きますか？ ケーキが美味しい人気のカフェ (N = 135) / パフェが美味しい人気のカフェ (N = 56) < .001

Popular cafe with delicious cakes (N = 126) / Popular cafe with delicious parfaits (N = 66) < .001

15. 機内では，どちらの映画を見たいですか？ 心温まるコメディ映画 (N = 136) / ハラハラするコメディ映画 (N = 55) < .001

Comedy movie with a touching story (N = 84) / Comedy movie with a thrilling story (N = 108) 1.000

表 3 音声再生回数と，音声提示された選択肢内容の理解度．理解
度は，7段階リッカート尺度（1：まったく理解できなかった，7：す
べて理解できた）を用いた実験参加者の主観評価により取得した．

音声再生回数の平均（標準偏差） 理解度の平均（標準偏差）
母語条件（日本語） 1.07 (SD = 0.92) 6.81 (SD = 0.92)

非母語条件（英語） 1.27 (SD = 0.51) 4.33 (SD = 1.44)

の質問を発話速度操作による選択誘導可能性を検証するた
めの質問として使用し，他の 10問は実験意図を気付かれな
いようにするためのダミーの質問として実験に使用する．

4. 発話速度の操作による選択誘導実験
本章では，発話速度の操作による選択誘導可能性を，母

語の場合と非母語の場合でそれぞれ検証し，結果を比較す
る．3章の実験と同様，英語を非母語とし，日本語を母語
とする成人を実験参加者の対象とし，母語条件を日本語，

非母語条件を英語とした．

4.1 実験設計
実験用のシステム（図 1）を用いて，質問に対して 2択

の選択肢から 1つを選び回答してもらう実験を行った．3

章と同様に，実験参加者には海外旅行時における選択とい
うシナリオで実験に取り組んでもらった．質問は合計 15

問あり，3章の実験に使用した質問と同じ質問を用いた．
15問のうち，3章の実験で母語条件，非母語条件の両方に
おいて選択に偏りがみられなかった 5つの質問を検証用の
質問とし，他の 10問を実験の意図に気付かれないように
するためのダミー質問とした．
検証用の 5問では，選択肢を音声提示する際に，一方を

3章の実験時と同じ発話速度（以降，標準発話速度と呼ぶ）
で，もう一方をそれよりも遅い発話速度で提示した．ダ
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ミー質問では，2択の選択肢のどちらも標準発話速度で提
示した．発話速度の操作によるプライバシー同意選択への
影響を検証した先行研究 [24]では，発話速度の差を 20%程
度としていたため，本研究でも母語条件，非母語条件とも
に，標準発話速度の約 0.8倍を遅い発話速度として設定し
た（表 4）．実験に使用する音声は 3章の実験と同じ音声
を使用し，検証用の質問に使用する音声のみ，速度を操作
した．実験では，全ての質問においてどちらの選択肢を先
に音声提示するか試行ごとにランダムに決定し，検証用の
質問では，どちらの選択肢を遅い速度で提示するかも試行
ごとにランダムに決定した．

4.2 実験手順
3章と同様に，質問は 1問ずつ日本語のテキストで表示

し，実験参加者がシステムの音声再生ボタンをクリックし
たときに選択肢を音声提示した．母語条件では日本語音声
が，非母語条件では英語音声が再生され，実験参加者は音
声を聞いた後に「選択肢 1/Option 1」「選択肢 2/Option 2」
と表記された選択肢のいずれかをクリックした．
15問の質問に対する選択が終了した後，実験参加者はア
ンケートに回答した．アンケートでは，音声提示された選
択肢の内容を参加者がどの程度理解できたかを尋ねた．ま
た，ユーザは VUIに潜む DPによって選択が誘導されて
も，懐疑心を抱かない可能性がある [20]ため，実験参加者
がどの程度自身の選択をコントロールできたと感じている
かを尋ねた．アンケートの途中では，実験参加者が注意深
く質問を読んでいることを確かめるために注意力確認の質
問を行い，アンケートの最後に実験参加者の性別と年齢を
回答してもらった．

4.3 実験参加者の募集
実験参加者の募集には YCSを利用し，母語条件，非母
語条件の各実験において男性限定と女性限定の 2回に分け
てそれぞれ参加者の募集を行うことで，参加者の男女比が
同程度となるようにした．本章の実験に要する時間は 5分
程度と予想されたため，地域の賃金基準に基づき，実験参
加に対する報酬として約 100円分の PayPayポイントを参
加者のアカウントに付与した．実験参加者の対象は，英語
を非母語とし，日本語を母語とする成人であり，3章の実
験に参加した者は本章の実験に参加できないようにした．
また，先に実施する母語条件の実験に参加した者は，後に
実施する非母語条件の実験に参加できないようにした．

4.4 結果
母語条件の実験は 2025年 11月 21日に実施し，非母語

条件の実験は 2025年 11月 25日に実施した．母語条件，
非母語条件の各実験でそれぞれ 200名の参加者を募集し，

表 4 検証用の質問における選択肢提示時の発話速度の違い．3章の
実験時の発話速度を標準発話速度とし，その約 0.8倍の速度を遅い発
話速度とした．

標準発話速度 遅い発話速度
母語条件（日本語） 8.1 モーラ/秒 6.6 モーラ/秒
非母語条件（英語） 139WPM 113WPM

注意力確認の質問に対する回答が適切でなかった参加者は
分析対象から除外した．本章では，母語条件 175名（男性
93名，女性 81名，未回答 1名），非母語条件 177名（男性
91名，女性 85名，未回答 1名）によるデータを分析対象
とした．
各条件において，検証用の 5つの質問でそれぞれ 2択の

各選択肢が選ばれた合計回数を求め，二項検定を行ったと
ころ，母語条件ではどの質問においても選択の偏りがみら
れなかった（p > .05）．一方，非母語条件では 2つの質問
（Q5，Q10）で選択に偏りがみられた（p < .05）．なお，多
重比較のため，Bonferroni法を用いて p値を補正した．非
母語条件で選択に偏りが生じた 2つの質問は，発話速度の
違いによる選択誘導可能性を検証するうえで適切ではない
と考え除外し，選択に偏りがなかった 3問のデータについ
て分析する．
条件ごとに，標準発話速度で音声提示された選択肢が選

ばれた合計回数と，遅い発話速度で音声提示された選択肢
が選ばれた合計回数を表 5に示す．選択に偏りがあるか二
項検定を行った結果，どちらの条件においても有意差は認
められず（p > .05），発話速度の操作はユーザの選択を誘
導しない可能性が示唆された．
母語条件で発話速度を操作した検証用の 5問について，
実験参加者ごとに標準発話速度で提示された選択肢を選ん
だ質問数と，遅い発話速度で提示された選択肢を選んだ質
問数を求めた結果を図 2に示す．また，非母語条件につい
ても，分析対象とした 3問の検証用質問において標準発話
速度で提示された選択肢が選ばれた質問数と，遅い発話速
度で提示された選択肢が選ばれた質問数を参加者ごとに求
めた結果を図 3に示す．母語条件は，標準発話速度の場
合と遅い発話速度の場合の選択質問数の分布が類似してい
た．一方，非母語条件では，標準発話速度の場合と遅い発
話速度の場合で最頻値が異なっており，分布に違いがみら
れた．
音声の再生回数と，アンケートに対する回答結果を表 6

に示す．音声の再生回数については，全ての質問における
データを分析に使用した．音声の再生回数と選択肢内容の
理解度については，3章の実験と同様の結果が得られた．
自分の選択をコントロールできていると感じたというアン
ケート項目に対する 7段階リッカート尺度（1：強く反対
する，7：強く同意する）を用いた評価値について，母語条
件と非母語条件の間に差があるか Brunner-Munzel検定を
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表 5 標準発話速度で音声提示された選択肢が選ばれた回数と，遅
い発話速度で音声提示された選択肢が選ばれた回数．選択回数に偏り
があるか二項検定を実施した．

標準発話速度で提示 遅い発話速度で提示 p 値
母語条件（日本語） 434 回 441 回 .839

非母語条件（英語） 279 回 252 回 .259
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図 2 母語条件において，発話速度の操作による選択誘導可能性を
検証した 5問のうち，標準発話速度で提示した選択肢が選ばれた質問
数と，遅い発話速度で提示した選択肢が選ばれた質問数を実験参加者
ごとに求めた結果．
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図 3 非母語条件において，発話速度の操作による選択誘導可能性
を検証した 5問のうち，標準発話速度で提示した選択肢が選ばれた質
問数と，遅い発話速度で提示した選択肢が選ばれた質問数を実験参加
者ごとに求めた結果．

行った結果，有意差が認められ（W = −12.272, p < .001），
非母語で音声提示された場合は，母語の場合よりも自分の
選択をコントロールすることが難しい可能性が示唆された．

5. 考察
5.1 発話速度の操作による誘導（RQ1）
母語条件，非母語条件ともに，発話速度の操作によって

選択に偏りが生じなかったため，本研究の結果からは発話
速度の操作が DPとして機能しない可能性が示唆された．
Dubiel [19] らの研究では，発話速度が速くピッチの変化
が大きい音声で選択肢を提示した場合に，発話速度が遅く
ピッチの変化が小さい音声で提示する場合よりも選ばれや
すい可能性が示されている．本研究では音声のピッチを操
作せず，発話速度のみを操作した場合に誘導効果がない可

能性が示されたため，VUIにより選択肢が音声提示される
状況下では，音声のピッチがユーザの選択により強く影響
する可能性が考えられる．また，Dubiel [19]らは，一方の
音声の発話速度を 180WPM，もう一方の音声を 100WPM

に設定しており，発話速度の差が大きかったが，本研究で
は非母語条件における標準発話速度を 139WPM，遅い発
話速度を 113WPMと設定し，Leschanowskyら [24]と同
様に速度の違いは 20%程度であった．この発話速度の差が
異なると，選択誘導効果は変化する可能性がある．
全体として発話速度の操作による誘導効果はみられな

かった一方で，母語条件，非母語条件ともに分析対象とし
た誘導検証用質問のうち，多くの質問で標準あるいは遅い
発話速度によって提示された選択肢を選んだ参加者が一定
数いることが確認された．GUIにおけるDPによって行動
を誘導されやすいユーザ層が存在する [35]ように，発話速
度の操作によって選択を誘導されやすいユーザが存在する
可能性も考えられる．今後は，誘導されやすいユーザとそ
うでないユーザの特徴について明らかにする予定である．

5.2 言語の違いによる選択への影響（RQ2）
実験参加者ごとに標準/遅い発話速度で提示された選択

肢を選んだ質問数を求めた結果（図 2，3），母語条件では
分布形状に違いがみられなかったが，非母語条件では最頻
値が異なり分布に違いがあった．また，3章の実験と 4章
の実験の両方で，意味は同じであるにも関わらず，母語条
件で選択に偏りが生じず，非母語条件では選択が偏った質
問があり，その逆も存在した．これらのことから，言語が
異なることによって，ユーザの選択傾向が変化する可能性
が考えられる．本研究では発話速度に着目したが，選択肢
自体の聞き取りやすさがユーザの選択に影響する可能性が
ある．例えば，聞き取りやすい選択肢を遅い発話速度で提
示し，聞き取りづらい選択肢を標準あるいは速い発話速度
で音声提示した場合に，非母語話者は聞き取りやすく遅い
発話速度で提示された選択肢を選びやすくなる可能性が考
えられる．
4章の実験において，非母語条件の参加者の選択肢内容
の理解度は 7段階中で平均 4.63（SD = 1.34）と中程度で
あったため，正確にすべての選択肢内容を把握できていた
参加者は少なかったと考えられる．そのため，選択肢内容
を理解せずにランダムに選択を行った参加者が存在した可
能性も考えられる．また，非母語条件における自身の選択
のコントロールについての評価値は，母語条件よりも有意
に低かった（p < .001）．これらのことから，言語の違い
は，ユーザが情報を正しく理解した上で意思決定を行うこ
とを阻害する可能性が高いと考えられる．言語障壁の悪用
とユーザへの影響に関する知見は不足している [4, 14, 36]

ため，今後さらなる研究が必要である．
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表 6 音声再生回数と，音声提示された選択肢内容の理解度および自身の選択のコントロールに関する参加者の主観評価．理解度と選択コント
ロールは，7段階リッカート尺度による回答結果となっており，値が大きいほど理解度が高いことや自身の選択をコントロールできたことを示し
ている．

音声再生回数の平均（標準偏差） 理解度の平均（標準偏差） 選択コントロールの平均（標準偏差）
母語条件（日本語） 1.04 (SD = 0.22) 6.69 (SD = 0.54) 6.34 (SD = 0.97)

非母語条件（英語） 1.20 (SD = 0.46) 4.63 (SD = 1.34) 5.12 (SD = 1.31)

5.3 制約と展望
本研究にはいくつかの制約がある．まず，英語を非母語

とし，日本語を母語とする成人を実験参加者の対象とし，
母語条件を日本語，非母語条件を英語と設定したため，本
研究で得られた結果は，異なる文化背景のユーザや異なる
言語を対象とした場合に変わる可能性がある．また，実験
では海外旅行時の選択というシナリオを参加者に指示した
ため，異なる状況下での選択に対して，本研究の結果が適
用できるとは限らない．さらに，発話速度の操作による選
択誘導可能性を検証した実験では，先行研究 [24, 37]と同
様に発話速度の差を 20%程度にしたが，差の大きさが異な
る場合は，誘導効果が変化すると考えられる．
今後は，発話速度の差を大きくした場合の選択誘導効果

を検証するとともに，速度差がどの程度大きくなった場合
にユーザが不信感を抱くのかも明らかにしたいと考えてい
る．また，言語の違いによって選択傾向が変化する可能性
が示唆されたため，同一の参加者を対象に，非母語で選択
肢を音声提示した場合と，母語で選択肢を音声提示した場
合で，選ぶ選択肢が一致するかを検証したいと考えている．
さらに，本研究では選択肢を音声により提示し，参加者は
クリックにより選択を行ったが，音声のみで操作を行う
VUIも存在するため，VUIによる音声提示に対して，ユー
ザが発話により操作を行う場合に潜む DPについても検討
する予定である．

6. おわりに
本研究は，選択肢を音声提示する際に，発話速度を操作

することによってユーザの選択が誘導されるか検証し，そ
の誘導効果がユーザの母語で音声提示する場合と非母語で
音声提示する場合で異なるか比較を行った．実験の結果，
母語，非母語のどちらの場合においても発話速度の操作に
よる選択の偏りはみられず，誘導効果は確認されなかった．
一方，言語の違いは，ユーザの選択傾向を変化させる可能
性があり，非母語によって音声提示された場合は，母語の
場合よりも自身の選択のコントロールが困難になる可能性
が示唆された．
本研究は音声の発話速度に着目したが，音声には他にも

様々な要素があり，それらがユーザの行動に影響を及ぼす
可能性がある．音声のどのような操作がユーザの行動を誘
導しうるか，また，言語の違いによってその誘導効果は増
幅する可能性があるか，今後さらに研究を行う必要がある．
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