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Webアンケートの形式と設問文の口調が自由記述設問の
回答の質に及ぼす影響：画像説明タスクを用いた検証

藤代 航希1 加藤 純世1 三山 貴也1 中村 聡史1

概要：Webアンケートは短期間かつ低コストで大量のデータを収集できる一方，低品質な回答が混入しや
すく，特に自由記述設問では設問で求められる内容を伴わない回答が生じやすい．我々はこれまで，アン
ケートの形式と設問文の口調に着目し，チャット形式のアンケートやカジュアルな口調の設問文が自由記
述設問の回答に及ぼす影響を調査してきた．しかし，これまでの調査で用いたアンケートでは，回答内容
が回答者の知識や興味などの個人差に左右されていた問題があり，アンケートの形式や設問文の口調によ
る影響を十分に検証できていなかった．そこで本研究では，回答者の知識や興味による影響を抑えるため，
回答者全員が同じ画像を見てその内容を説明する画像説明タスクを用いたアンケートを実施した．これに
より，回答者間の個人差による影響を軽減したうえで，Webアンケートの形式および設問文の口調が自由
記述回答の質に及ぼす影響を再検証した．その結果，アンケート全体では自由記述の回答トピック数に有
意な差はみられなかったが，作成した画像刺激の内容の違いによっては回答の質に有意な傾向が見られた．

1. はじめに
Webアンケートは，紙媒体のアンケートと比較して短

期間かつ手軽に多くのデータを集めることができるという
メリットがある．また，紙媒体のアンケートよりもコスト
を削減でき [1]，手軽に依頼が可能である点でも有効であ
る．さらに Denscombeら [2]は，自由記述設問を含むアン
ケートをWebと紙媒体それぞれで実施したところ，Web

アンケートでより記述量の多い回答を得られたと報告して
いる．こうした点を踏まえて，Webアンケートは，大規模
な基礎データの収集として学術研究や市場調査といった幅
広い分野で活用されている．
しかしWebアンケートにおける自由記述設問では，回

答が短く，含まれるトピックの数や詳細な記述が少ないな
ど，回答内容が不十分な問題がある [3]．また，回答者自身
にとって回答可能な設問内容にもかかわらず，自由記述欄
に「特になし」と記入したり，意味のない適当な文字列を
入力したりするなど，不適切な回答も生じやすい [4]．さ
らに Rejaら [5]は，Webアンケートの選択式設問と自由
記述設問を比較したところ，自由記述設問のほうが選択設
問より欠損データが多く存在すると報告している．以上の
ことから，特に自由記述設問を含むWebアンケートでは，
設問で求められる内容に対して十分な回答を得るための設
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計が重要となる．
こうした背景から，Webアンケートの自由記述設問に

おいて回答に影響を及ぼす要因に関する研究が行われてい
る．Yamazakiら [6]は，自由記述設問の提示位置，テキス
トボックスのサイズ，PCやスマートフォンといったデバ
イスの違いが不真面目回答率やアンケートの途中離脱に影
響を及ぼすことを報告している．また Kimら [7]は，Web

アンケートの形式（フォーム形式・チャット形式）と設問
文の口調（カジュアル・フォーマル）に着目し，選択式設問
ではチャット形式とカジュアルな口調の設問文を組み合わ
せることで回答の質やアンケートの体験が向上することを
報告している．我々もこれまでの研究 [8]で Kimらと同様
にアンケートの形式と設問文の口調に着目し，それらが自
由記述設問の回答に及ぼす影響について調査を行ったが，
回答の質に差は見られなかった．しかし，これまでの調査
で用いたアンケートでは，回答内容が回答者の知識や興味
などの個人差に左右されていた可能性があり，アンケート
の形式や設問文の口調による影響を十分に検証できていな
かった．
そこで本研究では，回答者間の個人差による影響を軽減

したうえで，Webアンケートの形式および設問文の口調
が自由記述回答の質に及ぼす影響を再検証する．具体的に
は，畑中ら [9]が提案した，回答者全員が同じ画像を見て
その内容を説明する画像説明タスクを用いたアンケートを
実施する．画像説明タスクは，回答者が画像から読み取っ
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た情報をもとに説明を行うため，回答が特定のテーマに関
する知識や興味の有無に左右されにくい．そのため全ての
回答者が必ず何らかの説明を行うことが可能であり，また
どの範囲に注目するかやどれだけ詳しく説明するかといっ
た点で自然な個人差が現れる．このような特徴から，画像
説明タスクは，アンケートの形式および設問文の口調が自
由記述回答の質に及ぼす影響を検証するうえで適している
と考えられる．以上を踏まえ，両要因の影響をこれまでの
研究よりも適切に評価することを目指す．

2. 関連研究
2.1 アンケート形式に関する研究
アンケート調査における形式に関して，これまで様々な

研究が行われている．Celinoら [10]は，従来のWebフォー
ム形式とチャット形式のアンケートを比較し，チャット形
式は従来形式と同等以上の回答品質を維持しながら，利
用者の満足度や受容性を向上させる可能性を明らかにし
た．さらに，Xiaoら [11]は，従来型Webアンケートと AI

チャットボットを用いた対話型アンケートを比較した結
果，AIチャットボットを用いたアンケートでは，自由記述
回答の情報量や具体性，明確さが向上し，回答者の積極性
も高まることが明らかになっている．
これらの研究は，チャット形式というアンケート形式が

回答品質や利用者の回答体験を向上させる可能性を示して
いる．本研究はこうしたアンケート形式が自由記述に与え
る影響を，個人差による影響を軽減したうえで検証するも
のである．

2.2 口調に関する研究
アンケート調査における口調に関しても，これまで様々

な研究が行われている．Okosoら [12]は，AIが提示する
文章において，AIの役割や年齢や性別といったユーザの
属性によって異なる形で，人間の意思決定に有意な影響
を及ぼすことを明らかにした．また，調査協力の場面でカ
ジュアルな言葉遣いを用いると，回答者の心理的負担を軽
減する効果があることも報告されている．Kimら [7]は，
フォーム形式のアンケートおよびチャット形式のアンケー
トにおいて，システムが提示する文章の口調をフォーマル
とカジュアルで比較した．カジュアル口調には日常会話で
用いられる親しみやすい表現を採用し，その効果を検証し
た．その結果，カジュアル口調単独では大きな効果は見ら
れなかったものの，チャット形式と組み合わせることで回
答者の満足化の抑制や回答体験の向上につながる可能性を
明らかにした．
これらの研究から，システムが提示する文章の口調は

ユーザの行動や回答に影響を与える可能性が示されている．
本研究はこうした口調の効果がアンケート調査の自由記述

回答にどのように影響するかを検証し，さらにアンケート
形式との交互作用を検証するものである．

3. 実験
3.1 実験概要
Webアンケートの形式および設問文の口調が自由記述設

問の回答の質に及ぼす影響を明らかにすることを目的とし
て，画像説明タスクを用いたアンケート調査を実施する．
実験は，参加者間要因計画による 2 要因 2 水準のデザイ
ンで実施する．要因にはアンケートの形式と設問文の口調
を設定し，水準としてアンケート形式にはチャット形式と
フォーム形式，設問文の口調にはフォーマルとカジュアル
を設定する．参加者には，これらを組み合わせた 4条件の
うちいずれか 1条件を無作為に割り当て，各条件に対応す
るアンケートに回答してもらう．
本実験では，自由記述回答の質を評価する指標として，

回答者が言及した意味的に独立した情報の数（回答トピッ
ク数）を用い，以下の 3つの仮説を設定する．これは，Kim

ら [7]の研究において，チャット形式の主効果とカジュア
ル口調との交互作用における回答品質の向上が明らかと
なったためである．また，口調の主効果についても，Kim

ら [7]の研究においては結果は得られなかったが，本研究
においては回答者が任意の文章を回答できる自由記述設問
を対象としているため，口調による影響がより大きく出る
可能性がある．
• H1：チャット形式のアンケートの場合，フォーム形
式の場合と比較して回答トピック数が有意に向上する

• H2：設問文の口調がカジュアルな場合，フォーマル
な場合と比較して回答トピック数が有意に向上する

• H3：チャット形式かつカジュアルな口調の条件では，
他の条件と比較して回答トピック数が有意に向上する

3.2 実験設計
本実験で用いるアンケートは，実験用アンケートと事後

アンケートの 2種類で構成される．実験用アンケートでは
3枚の画像を提示し，各画像に対して選択式設問 2問と自
由記述設問 1問（画像説明タスク）の計 3問ずつ，合計 9

問を実施した（表 1）．事後アンケートでは，参加者属性お
よびアンケートに対する印象を取得し，表 2に示す選択式
設問で構成した．なお，事後アンケートの形式と設問文の
口調は，実験条件によらずフォーム形式かつフォーマルな
口調に統一している．
3.2.1 画像説明タスクに用いる刺激の設計
本実験では，回答者の知識や興味による影響を抑えた上

で自由記述回答の質を比較するため，先述のとおり画像説
明タスクを採用した．実験で用いる画像は，畑中ら [9]の
画像を参考に，複数の人物や出来事が含まれ，回答者が複
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表 1 実験用アンケートの設問一覧
設問番号 回答形式 フォーマルの設問文 カジュアルの設問文

1 選択式 この画像の雰囲気として最も近いものを選択してください この画像の雰囲気にどれが一番近い気がする？
2 選択式 この画像は全体としてまとまりがあると思いますか この画像は全体としてまとまってると思う？
3 自由記述 この画像の中で起こっている出来事について，できるだけ多

く記述してください
この画像の中にある出来事をできるだけたくさん書いてー

表 2 事後アンケートの設問一覧
設問番号 回答形式 設問文 選択肢

1 選択式 あなたの年齢が含まれるものを選択してください 10–19 ／ 20–29 ／ 30–39 ／ 40–49 ／ 50–59 ／ 60–69 ／ 70 以上
2 選択式 あなたの性別を選択してください 男性／女性／その他／回答しない
3 選択式 普段どれだけチャットのやり取りを行っていますか ほぼ毎日やり取りしている／週に数回程度やり取りしている／月に数

回程度やり取りしている／ほとんどやり取りしない
4 選択式 アンケートの文章はどのくらい親しみやすいもので

したか
とても親しみやすかった／やや親しみやすかった／どちらともいえな
い／あまり親しみやすくなかった／全く親しみやすくなかった

5 選択式 アンケートはどのくらい回答しやすいものでしたか とても回答しやすかった／やや回答しやすかった／どちらともいえな
い／あまり回答しやすくなかった／全く回答しやすくなかった

(a) リビングの場面 (b) 公園の場面 (c) 学校の場面
図 1 生成 AIを用いて作成した画像刺激

数の要素について記述できる日常的な場面を描いたものと
した．また，特定の専門知識や経験を必要とせず，画像を
見るだけで誰でも回答できる内容となるよう設計した．本
実験で用いた画像刺激を図 1に示す．これらの画像は生成
AIを用いて作成した．画像間で情報量に大きな差が生じ
ないよう，各画像には 5人の人物が登場するよう設定した．
また，回答者が画像内の人物や物，出来事について幅広く
記述できるよう，各場面にはその状況に応じた出来事や変
化を含めるよう生成条件を設定した．さらに，提示順によ
る影響を抑えるため，画像刺激の提示順は参加者ごとにラ
ンダム化した．
3.2.2 アンケートUIの設計
本実験では，アンケート形式を要因として扱うため，

フォーム形式とチャット形式の 2種類の UIを実装した．
フォーム形式の UIは図 2に示すように，一般的なWeb

アンケートに近い構成とした．選択式設問では，設問文，
画像，選択肢を上から順に表示し，選択肢をタップすると
次の設問へ遷移するようにした（図 2a）．自由記述設問で

は，設問文，画像，テキストボックス，送信ボタンを上か
ら順に表示し，回答入力後に送信ボタンを押すことで次の
設問へ遷移するようにした（図 2b）．
チャット形式の UIは図 3に示すように，LINEなどの

メッセージアプリに類似した構成とした．選択式設問で
は，画像の直下に設問文を表示し，その下に選択肢ボタン
を配置することで，チャットの流れに沿って回答できるよ
うにした（図 3a）．自由記述設問では，設問文と画像を画
面左側の吹き出しとして表示し，参加者が画面下部の入力
欄から回答を送信すると，その回答が画面右側の吹き出し
として追加されるようにした．また，回答は複数回に分け
て送信できるようにし，十分に回答した後に「次の質問に
進む」ボタンを押すことで，次の設問へ遷移するようにし
た（図 3b）．
なお，これらの UIは基本的に加藤ら [8]の研究を参考

に設計した．ただし，加藤らの研究では，フォーム形式と
チャット形式とで自由記述設問のテキストボックスのサイ
ズが異なっていた．テキストボックスのサイズの違いが自
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(a) 選択式設問 (b) 自由記述設問
図 2 フォーム形式のアンケート画面

(a) 選択式設問 (b) 自由記述設問
図 3 チャット形式のアンケート画面

由記述回答の量や内容などの回答品質に影響を与える可能
性を考慮し，本実験では両形式におけるテキストボックス
のサイズを統一した．
3.2.3 設問文の口調の設計
本実験では，設問文の口調を要因として扱うため，フォー

マル条件とカジュアル条件の 2種類の設問文を作成した．
加藤ら [8]の研究では，カジュアル条件の設問文を著者が
独自に作成していたが，本研究では作成者の主観による影
響を抑え，より客観的にカジュアルな表現を選定するため，
複数人による書き換えと投票を行った．具体的には，大学
生，大学院生 22名にフォーマル条件の設問文をカジュア
ル表現へ書き換えてもらい，著者らが各設問につき 5候補
を選定した後，別の大学生，大学院生 22名による投票で
最多票を得たものを採用した．

3.3 実験参加者
実験参加者は，アカウントの信頼性と完了率が高いとさ

れる [13]Yahoo!クラウドソーシング*1（YCS）を通じて募
集した．また時給 1250円を基準として，実験を正規に完
了した参加者に想定所要時間に相当する 146円を報酬とし
て支払った．また，スマートフォンや PCといった回答デ
バイスの違いによっても回答行動に差がみられる [6]こと
が報告されているため，それを考慮して回答デバイスはス
マートフォンに限定した．本実験では，男性 100名，女性
100名の計 200名を募集した．

3.4 実験手順
実験参加者は，スマートフォン上の Google Chromeを

用いて，YCSのページからアンケートシステムにアクセ
スする．なお，参加者がアンケート開始画面に到達した時

*1 https://crowdsourcing.yahoo.co.jp

点で，実験条件の 4条件のうち 1条件がランダムに割り当
てられる．開始画面ではアンケートの概要が提示され，参
加者は「アンケートを開始する」ボタンを押すことで回答
画面に遷移する．遷移後は，割り当てられた条件に応じて
表示される UIに従ってアンケートに回答し，9問の実験
用アンケートすべてに回答することが求められる．実験用
アンケートが終了すると，事後アンケートへ進み，参加者
がすべての設問の回答を終えると，報酬を受け取るための
コードとユーザ固有の IDが表示され，そのコードを YCS

のタスク提出欄に入力することで報酬を受け取ることがで
きる仕組みとした．

3.5 自由記述回答の評価方法
自由記述回答に含まれる情報量を適切に評価するため，

本研究では回答文字数ではなく回答トピック数に基づいて
評価を行う．回答トピック数とは，画像中に含まれる出来
事や状況に関して回答者が言及した意味的に独立した情報
の数を表す指標である．回答トピック数を効率的かつ正確
に計測するために，畑中ら [9]の研究を参考に専用のアノ
テーションシステムを構築した．このシステムでは，各画
像刺激に対して作成した「出来事（イベント）」のリストを
提示し，評価者は該当する記述がある場合にチェックボッ
クスを選択してもらった．この数を回答トピック数として
集計した．
アノテーション作業は 2名の評価者によって，回答デー

タがどの実験条件のものか分からないよう盲検化した上で
独立に実施し，一致しなかった回答については，著者らが
最終的な回答トピック数を判断することとした．

c⃝ 2026 Information Processing Society of Japan 4

Vol.2026-HCI-219 No.5
2026/9/3



情報処理学会研究報告
IPSJ SIG Technical Report

表 3 画像ごとの回答トピック数に対する評価者間一致度
画像 n 平均差 級内相関係数 完全一致率

公園 194 −0.22 0.941 70.6%

学校 194 −0.17 0.911 62.9%

リビング 193 −1.75 0.627 15.5%

図 4 条件ごとの回答トピック数の平均合計値

4. 結果
4.1 除外データ
実験に参加した男性 100名，女性 100名の計 200名のう

ち，タスク完了時に入力された IDに不備があり，その結
果システムログとの照合が不可能であった 6名をアノテー
ション実施前に除外した．
表 3に，画像ごとの回答トピック数に対する評価者間の

完全一致度と級内相関係数を示す．評価者間の完全一致度
は，公園画像で 70.6％，学校画像で 62.9％，リビング画像
で 15.5％であり，画像によって評価の安定性に差が認めら
れた．そこで，評価者間にブレが大きいリビング画像に関
しては，回答トピック数に対する分析対象から除外した．
さらにアノテーションを実施した 194名のうち，設問に

対して不適切な回答を行った参加者，および自由記述設問
2問のうちいずれかで回答トピック数が 0であった参加者
を分析対象から除外した．なお，不適切な回答については，
設問の意図から明らかに逸脱している回答を著者らが目視
で確認した．また，回答トピック数が 0であった参加者を
除外したのは，内容を含まない回答の影響を避け，2問すべ
てに回答内容が含まれている参加者について，回答トピッ
ク数の合計を比較するためである．
その結果，不適切な回答を行った参加者 21名，および

いずれかの自由記述設問で回答トピック数が 0であった参
加者 19名を除外し，最終的な分析対象は 154名となった．

(a) 公園の画像

(b) 学校の画像
図 5 各画像刺激における回答トピック数の平均合計値

4.2 仮説に対する結果
図 4に，各条件における自由記述回答の合計トピック数

を示す．二元配置分散分析の結果，アンケート形式の主効
果および設問文の口調の主効果，アンケート形式と設問文
の口調の交互作用はいずれも有意ではなかった．また，各
条件の平均値を比較すると，回答トピック数は「チャット
形式×カジュアル」条件で最も高く，次いで「フォーム形
式×フォーマル」条件で高かった．
以上の結果から，チャット形式がフォーム形式より回答

品質を向上させるという H1，カジュアル口調がフォーマ
ル口調より回答品質を向上させるという H2，チャット形
式かつカジュアルな口調が他の条件と比較して回答品質が
向上するという H3は支持されなかった．

4.3 画像ごとの分析結果
前節では，アンケート形式および設問文の口調の主効果

はいずれも認められなかった．そこで，画像によって回答
トピック数の傾向が異なるかを確認するため，画像ごとの
分析を行った．
図 5に，各画像刺激における回答トピック数の平均値を

示す．画像ごとに回答トピック数を分析した結果，リビン
グ，学校のいずれの画像においても，アンケート形式の主
効果，設問文の口調の主効果，および両者の交互作用は有
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意ではなかった．一方，公園画像では形式と口調の交互作
用が有意傾向を示した．

4.4 設問順の分析結果
前節では，画像ごとの回答トピック数について分析した．

一方，本実験では画像の提示順を回答者ごとにランダム化
しているため，各設問番号で提示される画像は参加者間で
異なる．そこで本節では，自由記述設問における設問順の
影響について分析した．
図 6 に設問番号ごとの回答トピック数を示す．回答ト

ピック数について分析した結果，設問順の主効果は有意で
はなく，設問が進んでも回答トピック数に有意な変化は認
められなかった．
そこで，画像ごとの設問順の影響を確認するため，探索

的分析を行った．その結果，公園画像においてのみ設問順
の主効果が有意であった．多重比較の結果，2問目と 3問
目の間に有意差が認められた．一方，学校画像では，設問
順による有意な変化は認められなかった．
回答時間について分析した結果，設問順の主効果が有意

であり，設問が 1つ進むごとに回答時間は平均約 28.5秒短
縮した．一方，回答トピック数については設問順による有
意な変化は認められなかった．
そこで，回答時間の推移がアンケート形式および設問文

の口調によってどのように異なるかを分析した．図 7に，
各条件における自由記述設問の回答時間の推移を示す．い
ずれの条件においても，設問が進むにつれて回答時間は短
くなる傾向がみられた．また，「チャット×フォーマル」条
件および「フォーム×カジュアル」条件では，他の 2条件
と比較して設問 1から設問 3にかけての回答時間の減少量
が大きい傾向がみられた．
回答時間の推移について分析した結果，設問順とアン

ケート形式の交互作用が有意であり（p = .032），回答時
間の短縮量はアンケート形式によって異なることが示され
た．さらに，設問順，アンケート形式，設問文の口調の三
者交互作用も有意であった（p = .049）ことから，設問順
に伴う回答時間の変化は，アンケート形式と設問文の口調
の組み合わせによって異なることが示された．

5. 考察
5.1 回答トピック数について
本研究では，アンケート形式および設問文の口調が自由

記述回答の品質に及ぼす影響を明らかにすることを目的と
し，H1「チャット形式のアンケートの場合，フォーム形式
アンケートと比較して回答トピック数が有意に向上する」，
H2「設問文の口調がカジュアルな場合，フォーマルな場合
と比較して回答トピック数が有意に向上する」，H3「チャッ
ト形式かつカジュアルな口調の条件では，他の条件と比較

図 6 設問ごとのトピック数推移

図 7 条件ごと回答時間の推移

して回答トピック数が有意に向上する」という 3つの仮説
を検証した．しかし，リビング画像を除いた 2つの画像の
回答トピック数を対象とした分析では，アンケート形式お
よび設問文の口調による有意な影響は確認されなかった．
一方，画像ごとの分析では，公園画像においてのみアン

ケート形式と設問文の口調の交互作用が有意水準に近い値
を示した．さらに，画像ごとの設問順の分析では，公園画
像においてのみ設問順の主効果が認められ，2問目と 3問
目の間で回答トピック数が有意に減少した．これらの結果
から，公園画像は他の画像と比較して回答者間の違いが現
れやすい画像であった可能性が考えられる．
公園画像では，犬，ブランコ，水をこぼす場面，セミ，鳥

など，複数の出来事や対象が明確に区別できる構成となっ
ていたため，回答内容とアノテーション項目との対応が比
較的明確であった可能性がある．その結果，公園画像では
回答トピック数の評価者間一致度が高く，回答内容を他の
画像よりも安定して回答トピック数として評価できていた
可能性がある．
また，公園画像は平均回答文字数が 84.6文字，標準偏差

91.6であり，リビング画像が平均 77.6文字，標準偏差 70.9

および学校が画像が平均 78.8文字，標準偏差 57.7よりも
平均回答文字数および標準偏差がともに大きかった．この
ことから，公園画像では回答者による記述量のばらつきが
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大きく，回答者ごとに着目する対象や記述内容が異なって
いた可能性がある．以上より，公園画像における結果には，
回答者ごとの記述内容の違いが現れやすい画像刺激であっ
たことに加え，回答トピック数を比較的安定して評価でき
ていたことの双方が関係していた可能性がある．

5.2 実験設計について
表 3に示すように，画像間における評価者の完全一致度

には大きな差があり，リビング画像において評価者間の一
致度が著しく低下する結果が得られた．リビング画像では，
複数の人物が同一の行動をしている場面について，「男の
子と女の子が勉強している」を 2トピックとみなすか，「子
どもが勉強している」を 1トピックとみなすかなどで判断
が分かれやすかった．また，リビング画像では，事前に設
定したアノテーション項目に含まれない記述や，複数人物
の類似した行動をまとめて表現する回答もみられた．その
ため，回答内容を既定のトピックに対応付ける際の判断が
曖昧になったり, 評価指標が十分に適合しなかったりした
ため，回答トピック数を安定して評価できなかった可能性
がある．
以上を踏まえると，回答トピック数を安定して評価する

ためには，画像刺激及びアノテーションシステムの双方を
見直す必要がある．まず，画像刺激を作成する際には，事
前に設定する各言及箇所が意味的に独立した内容になるよ
うにし，それ以外の内容が回答対象になり得ないように余
分な要素を画像に含めないことが重要である．しかしその
一方で，想定していない要素への言及が生じる可能性を完
全に排除することは難しい．そのため，事前に設定した項
目に該当しない記述についても，評価者が独立したトピッ
クとして適切であると判断した場合には新たにカウントで
きるよう，アノテーションシステムを改善する必要がある．

5.3 アンケートシステムの影響について
前節では，画像説明課題の性質や画像刺激の特徴が回答

トピック数に及ぼす影響について考察した．一方，本研究
ではアンケート形式としてチャット形式とフォーム形式を
比較したが，チャット形式の主効果は認められなかった．
そこで本節では，本研究で構築したアンケートシステムの
設計という観点から，その要因について考察する．
本研究で構築したチャット形式アンケートは，外観上は

一般的なチャットアプリケーションに近い構成であったも
のの，回答に対する「いいですね」や「ありがとうございま
す」といったフィードバックや，回答内容に応じた追加質
問などの対話的な機能は実装していなかった．そのため，
チャット形式によって期待される回答意欲や記述内容を促
進する効果が十分に発揮されなかった可能性がある．
近年のチャットボットを用いたアンケートでは，応答に

対するフィードバックや追加質問など，回答者との対話を
継続する機能が回答意欲や回答内容に影響を及ぼすことが
報告されている [14]．本研究で用いたチャット形式は，主
に見た目や入力方法をチャット風にしたものであり，対話
性そのものは限定的であった．このことが，フォーム形式
との差が小さくなった一因である可能性が考えられる．

5.4 アノテーション手法と回答トピックの限界について
本研究で用いたアノテーションシステムでは，評価可能

な回答トピック数が最大 9個に制限されていたため，多く
の情報を含む回答であっても，9個を超える言及は回答ト
ピック数に反映されないという問題があった．そのため，
今後はトピックについて追加を可能にするとともに，事前
に複数人でどのようなトピックがあるかを精査し，アノ
テーション評価を行っていく予定である．
また，今回用いた回答トピック数では，同一のトピック

についてどの程度詳しく記述されているかを評価すること
はできないという問題があった．そため，本研究では回答
トピック数に加えて，1トピック当たりの記述量について
も評価を行った．その結果，1トピックあたりの記述量に
ついては，2画像の合計値および各画像のいずれにおいて
も，フォーム形式がチャット形式より有意に高かった．こ
の要因の一つとして，チャット形式におけるメッセージ単
位の入力が影響した可能性がある．チャット形式では回答
を複数のメッセージに分けて送信できるため，回答者が一
つのメッセージを短い発話としてまとめ，補足的な説明を
省略した可能性が考えられる．一方，フォーム形式では一
つの入力欄に回答全体をまとめて記述するため，複数の情
報を接続した文章や，人物・出来事に関する補足説明が記
述されやすく，1トピック当たりの記述量が多くなった可
能性がある．こうした指標は，今後の研究において導入お
よび検討を行っていく予定である．

5.5 回答時間について
自由記述設問の回答時間について分析した結果，設問が

進むにつれて回答時間は短縮していた．このことから，回
答者は実験の進行に伴って画像説明課題やアンケートの操
作に慣れ，より効率的に回答できるようになった可能性が
ある．
また，回答時間の変化はアンケート形式および設問文の

口調の組み合わせによって異なり，「チャット×フォーマ
ル」および「フォーム×カジュアル」では，他の条件と比
較して回答時間の減少量が大きい傾向がみられた．回答時
間の推移に形式と口調の組み合わせによる違いが認められ
たことから，回答者がアンケート形式や設問文の特徴に適
応する過程は，条件によって異なっていた可能性が考えら
れる．特に，「チャット×フォーマル」および「フォーム×
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カジュアル」は，アンケート形式と設問文の口調が一致し
ない条件であり，実験開始時には形式と口調の組み合わせ
に対して違和感や回答方法の迷いが生じ，回答時間が長く
なっていた可能性がある．
一方，設問を重ねるにつれて回答者がその組み合わせに

慣れたことで，回答時間がより大きく短縮したと考えられ
る．これに対し，「フォーム×フォーマル」のような日常的
に見慣れた組み合わせでは，実験開始時から比較的自然に
回答できたため，回答時間の短縮幅が小さかった可能性が
ある．
以上より，本研究で観察された回答時間の短縮は，回答

者がアンケート形式や設問文の特徴に徐々に適応していっ
たことを反映している可能性が示唆された．

6. おわりに
本研究では，Webアンケートにおけるアンケート形式

および設問文の口調が自由記述回答に及ぼす影響を調査
した．その結果，全体の回答トピック数では，アンケート
形式および設問文の口調による有意な影響は認められず，
チャット形式やカジュアル口調が回答品質を向上させると
いう仮説は支持されなかった．一方，画像ごとの分析では，
公園画像において形式と口調の交互作用が有意傾向を示し
た．探索的分析の結果，画像刺激の特徴や回答トピック数
の評価の安定性が，この結果に影響した可能性が示唆され
た．また，画像刺激によって回答内容や評価のしやすさが
異なることから，画像刺激の構成や情報量がアンケート形
式および設問文の口調の効果に影響を及ぼす可能性が示さ
れた．さらに，回答時間の分析では，不一致条件において
設問が進むにつれて回答時間がより大きく短縮する傾向が
認められ，回答者がアンケート形式や設問文の組み合わせ
に徐々に適応していく可能性が示唆された．
今後は，チャット形式アンケートに相づちや追加質問な

どの対話的要素を導入し，より実際のチャットに近い環境
において回答品質への影響を検証する必要がある．また，
本研究では回答品質を回答トピック数，探索的分析として
詳細度を用いて評価したが，画像刺激の選定やアノテー
ション方法，評価指標についても改善の余地がある．特に，
画像刺激の内容や構成によって回答品質の評価結果が変化
する可能性が示されたことから，今後は画像刺激の難易度
や情報量を考慮した実験設計についても検討する必要があ
る．さらに，回答者の適応過程や回答行動の変化に加え，
より汎用的かつ客観的な回答品質の評価手法についても検
討していく予定である．
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